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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.11.2007, sp. zn. 8 Tdo 872/2007,
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Cislo: 42/2008
Pravni veta:

I. Jestlize v dobé rozhodovani soudu o dalSim trestném cinu téhoz obvinéného ohledné jeho
drivéjsiho odsouzeni jesté nenastala zakonna fikce, Ze na obvinéného, kterému byl uloZen toliko trest
obecné prospésnych praci, se hledi, jako by nebyl odsouzen, nebot dosud zcela nevykonal trest
obecné prospésnych praci, popripadé nebylo rozhodnuto o upusténi od vykonu tohoto trestu nebo
jeho zbytku (§ 45a odst. 5 tr. zak.), pak nemuze soud rozhodujici o viné obvinéného onim dal$im
odsouzeni naplnuje zékonny znak , odsouzen” nebo ,potrestan” ve smyslu § 247 odst. 1 pism. e) tr.
zak., dospét postupem podle § 9 odst. 1 tr. I'. k zavéru o vzniku fikce, Ze se na obvinéného hledi, jako
by nebyl odsouzen.

I1. Pokud trest obecné prospésnych praci jesté nebyl zcela vykonén, odsouzeny muze zavdat pricinu
k jeho preméné v trest odnéti svobody bud tim, Ze nevede radny zivot, nebo tim, zZe zavinéné
nevykona tento trest ve stanovené dobé (§ 45a odst. 4 tr. zék.). Duvodem k preméné mohou byt obé
tyto okolnosti soucasné, avSak postaci existence kterékoliv z nich.

Jestlize lze ucCinit zavér, ze odsouzeny nevedl v dobé od odsouzeni do skonc¢eni vykonu trestu obecné
prospésnych praci radny zivot, je na misté premeénit tento trest (nebo jeho nevykonany zbytek) v
trest odnéti svobody, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda u odsouzeného nastala takova zména jeho
zdravotniho stavu, ktera by jinak odivodnovala rozhodnuti o upu$téni od vykonu trestu obecné
prospésnych praci (§ 340a odst. 1 tr. I.).
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni obvinéného M. H. proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 1.
2.2007, sp. zn. 3 To 4/2007, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 6 T
66/2006.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2006, sp. zn. 6 T 66/2006, byl obvinény M. H.
uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. a odsouzen k souhrnnému
trestu odnéti svobody na 5 mésicu, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s dozorem. Soucasné byl
zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 72 T
106/2005, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2006, sp. zn. 3 To
754/2006, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény M. H. dopustil trestného ¢inu kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. tim, ze dne 21. 1. 2006 kolem 19.15 hodin v M. O. v obchodnim
domé K. odcizil 1 ks parfému STR8 v hodnoté 179 K¢ tak, ze jej uschoval pod odév a bez zaplaceni
prosSel kolem pokladny, kde byl zadrzen zaméstnancem ostrahy, ¢imz zptsobil obchodni spole¢nosti
K. CR, v. 0. s., P., $kodu v uvedené vysi, pricemz byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 2.
6. 2004, sp. zn. 14 Tm 25/2004, odsouzen pro provinéni kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak.
k trestnimu opatreni obecné prospésnych praci ve vymére 200 hodin, které dosud nevykonal.

Obvinény M. H. napadl rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim, jez smérovalo proti vyroku o viné
i trestu. Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 1. 2. 2007, sp. zn. 3 To 4/2007, bylo odvolani
obvinéného podle § 256 tr. I. jako neduvodné zamitnuto.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény M. H. prostiednictvim obhdajce v zédkonné
1hité dovolani v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i trestu. Odkézal v ném na divod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Podle obvinéného soudy obou stupna nespravné vyhodnotily jako
predbéznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. r. vysledek rizeni o jeho zadosti o upusténi od vykonu
zbytku trestniho opatreni obecné prospésnych praci a nasledné doslo k chybnému posouzeni jeho
skutku jako trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., aC tento nevykazuje znaky
trestného Cinu a mohl by byt po postoupeni véci prisluSnému organu posouzen jen jako prestupek.
prospésnych praci, jehoz vykon zahdjil dne 9. 5. 2005 a do 30. 5. 2005 odpracoval 32 hodin. Poté dne
13. 7. 2005 pri nehodé utrpél vazné zranéni, v dusledku ¢ehoz nemohl toto trestni opatreni
vykondavat, a proto k jeho Zadosti Okresni soud v Ostravé rozhodl o preruseni vykonu trestniho
opatreni. Dne 31. 10. 2006, tj. pred vyhlasenim rozsudku soudu prvniho stupné v nyni posuzované
véci, obvinény podal zadost o upusténi od vykonu zbytku trestniho opatreni, o némz bylo
pravomocné rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 6. 4. 2007, sp. zn. 14 Tm
25/2004. Obvinény nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu vyjadrenym v napadeném usneseni, jimz
odmitl Zadost obvinéného, aby odvolaci soud vyckal rozhodnuti o Zadosti obvinéného o upusténi od
vykonu trestniho opatreni obecné prospésnych praci, s argumentem, ze by mélo byt rozhodnuto o
premeéneé trestniho opatreni na trest odnéti svobody, nikoliv o upusténi od vykonu tohoto trestniho
opatreni, ponévadz obvinény nevedl radny zivot.

Obvinény M. H. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé a aby
sam ve véci rozhodl tak, Zze podle § 222 odst. 2 tr. . véc postoupi prislusSnému uradu k projednani,



nebot nejde o trestny Cin, ale skutek by mohl byt posouzen jako prestupek, popripadé aby dovolaci
soud prikazal véc Krajskému soudu v Ostravé k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného M. H. mimo
jiné uvedl, Ze soudy nizs$ich stupnt mély k dispozici zadost obvinéného o upusténi od vykonu zbytku
trestniho opatreni ze dne 31. 10. 2006, jak ji uplatnil ve véci Okresniho soudu v Ostravé vedené pod
sp. zn. 14 Tm 25/2004, pricemz pravni kvalifikaci nyni posuzovaného skutku podle § 247 odst. 1
splnény formalni podminky k tomu, aby soudy uznaly obvinéného vinnym trestnym c¢inem kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., protoze fikce neodsouzeni zacala platit az dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo k zadosti obvinéného upusténo od vykonu zbytku trestniho opatreni
obecné prospésnych praci, tj. dnem 6. 4. 2007. Jestlize jde o otdzku viny, musi organ ¢inny v trestnim
rizeni posoudit predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. . samostatné i v pripadé, ze tu je jiz
pravomocné rozhodnuti prislusného organu o této predbézné otdzce. Takové rozhodnuti i spisy
rozhodnuti o reSené otazce nalezité oduvodnit. V posuzované véci se podle statniho zéstupce soud
prvniho stupné fakticky nezabyval uvedenou namitkou obvinéného a odvolaci soud pouzil uvahy,
které odporuji obsahu spisu Okresniho soudu v Ostravé vedeného pod sp. zn. 14 Tm 25/2004. Pravni
zavér soudl obou stupnu o tom, ze skutek vykazuje zakonné znaky trestného ¢inu kradeze podle §
247 odst. 1 pism. e) tr. zak., tedy povazuje statni zastupce za predcCasny, protoze soudy mély vyckat
vydani rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé o zadosti obvinéného o upusténi od vykonu zbytku
trestniho opatreni obecné prospésnych praci ve véci vedené pod sp. zn. 14 Tm 25/2004. Statni
zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave, jakoz
i jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu v Ostraveé, a aby Okresnimu soudu v Ostravé prikéazal
véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného M. H. neni davodné.

Z hlediska napadeného usneseni a obsahu dovolani je vyznamna okolnost, zda soudy nizsich stupnu
spravné posoudily jako predbéznou otdzku podle § 9 odst. 1 tr. I'. to, zda jsou splnény podminky
upusténi od vykonu zbytku trestniho opatreni obecné prospésnych praci v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 14 Tm 25/2004 (v dusledku ¢ehoz by se na obvinéného M. H.
hledélo, jako by nebyl odsouzen), popripadé zda mély vyckat rozhodnuti o zadosti obvinéného o
upusténi od vykonu zbytku tohoto trestniho opatreni.

Dovolaci soud zjistil z obsahu spisu Okresniho soudu v Ostravé, soudu pro mladez, vedeného pod sp.
zn. 14 Tm 25/2004, ze rozsudkem ze dne 2. 6. 2004 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 22. 7. 2004 byl obvinény M. H. jako mladistvy uznén vinnym
provinénim kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a odsouzen k trestnimu opatreni obecné
prospésnych praci ve vymére 200 hodin. Usnesenim Okresniho soudu v Ostrave ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. 14 Tm 25/2004, byl natizen vykon tohoto trestniho opatfeni obecné prospésnych praci ve
vymére 200 hodin. Obvinény nastoupil vykon ulozeného trestniho opatreni a v jeho pribéhu
opakované zadal o preruseni vykonu trestniho opatreni s odkazem na nepriznivy zdravotni stav
jakozto dusledek urazu levé nohy. Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 28. 8. 2006 byl
vykon trestniho opatieni obecné prospésnych praci prerusen na dobu od 13. 7. 2005 do 16. 3. 2006,
usnesenim téhoz soudu ze dne 16. 10. 2006 na dobu od 18. 7. 2006 do 16. 8. 2006. Dne 31. 10. 2006
obvinény podal zadost o upusténi od vykonu trestniho opatreni s odivodnénim, ze v disledku zmény
zdravotniho stavu neni schopen dlouhodobé vykonavat trestni opatreni obecné prospésnych praci. O
jeho zadosti rozhodl Okresni soud v Ostravé ve verejném zasedani dne 6. 4. 2007 usnesenim tak, ze
upousti od vykonu zbytku trestniho opatreni obecné prospésnych praci ve vymére 168 hodin;
usneseni nabylo pravni moci téhoz dne, tj. 6. 4. 2007.



Jak soud prvniho stupné, tak odvolaci soud meély v nyni posuzované véci k dispozici spis Okresniho
soudu v Ostravée sp. zn. 14 Tm 25/2004; soucasti tohoto spisu byla i zadost obvinéného o upusténi od
vykonu zbytku trestniho opatreni obecné prospésnych praci ze dne 31. 10. 2006.

Soud prvniho stupné se v posuzované véci vyslovné nezabyval otdzkou vyznamu a vlivu rozhodnuti o
zadosti obvinéného M. H. o upusténi od vykonu zbytku trestniho opatieni obecné prospésnych praci
na pravni posouzeni projednavaného skutku. Z odivodnéni jeho rozsudku se vSak podava, ze
odsouzeni obvinéného k trestnimu opatreni obecné prospésnych praci ve vymére 200 hodin za
provinéni kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. soud pokladal za rozhodujici z hlediska naplnéni
zakonného znaku , byl za takovy Cin v poslednich trech letech odsouzen”, obsazeného v ustanoveni §
247 odst. 1 pism. e) tr. zak., ponévadz trestni opatreni obecné prospésnych praci nebylo k okamziku
vyhldseni rozsudku soudu prvniho stupné vykonano.

Odvolaci soud jiz konkrétné reagoval na odvolaci namitku obvinéného M. H., Ze pravni posouzeni
skutku je odvislé od vysledku rozhodnuti o jeho zadosti o upusténi od vykonu trestniho opatreni
obecné prospésnych praci, a protoze o ni dosud nebylo rozhodnuto, podle obvinéného mél soud
vyCkat rozhodnuti o jeho zadosti. Jak vyplyva z oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, podle jeho
nazoru byla z pohledu pravniho posouzeni skutku obvinéného rozhodujici situace v dobé spachéani
¢inu, tj. dne 21. 1. 2006. K tomuto dni a ani ke dni rozhodovani soudu prvniho stupné obvinény
nevykonal trestni opatreni obecné prospésnych praci, které mu bylo ulozeno rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 14 Tm 25/2004, a jeho vykon narizen usnesenim téhoz
soudu ze dne 7. 4. 2005. Nevykonal je dokonce ani ke dni konani verejného zasedani odvolaciho
soudu a do této doby rovnéz nebylo rozhodnuto o zadosti obvinéného o upusténi od vykonu
uvedeného trestniho opatreni. Odvolaci soud upozornil na dal$i odsouzeni obvinéného Okresnim
soudem v Ostravé ve véci vedené pod sp. zn. 72 T 106/2005, k némuz doslo v dobé, kdy vykondaval
zminéné trestni opatreni obecné prospésnych praci, a proto podle odvolaciho soudu by bylo namisté
premeénit trestni opatreni obecné prospésnych praci na trestni opatreni odnéti svobody, a nikoliv
rozhodovat o upusténi od vykonu trestniho opatreni obecné prospésnych praci s poukazem na
zdravotni stav obvinéného. Odvolaci soud proto uzavrel, ze neni na misté vyckavat rozhodnuti o
zadosti obvinéného o upusténi od vykonu trestniho opatreni obecné prospésnych praci.

Nejvyssi soud v podstaté souhlasi s timto pravnim zavérem odvolaciho soudu. Nebylo mozné
souhlasit toliko s tvrzenim, podle néhoz z pohledu pravni kvalifikace skutku je rozhodujici situace v
dobé jeho spachéni; zde naopak podle respektované praxe soudu plati, ze smérodatnou je situace v
dobé rozhodovani soudt (k tomu viz rozhodnuti pod ¢. 25/1999-1. Sb. rozh. tr.).

Neni pochyb o tom, ze v dobé rozhodovani soudu obou stupiu byly splnény formélni predpoklady pro
posouzeni skutku spachaného obvinénym M. H. jako trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1
pism. e) tr. zdk. Obvinény se dopustil tohoto skutku, a¢ byl opakované citovanym rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 14 Tm 25/2004, ktery nabyl pravni moci dne 22. 7. 2004,
odsouzen pro provinéni kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak. k trestnimu opatreni obecné
prospésnych praci ve vymére 200 hodin a toto trestni opatreni nevykonal (tj. byl za takovy ¢in v
poslednich trech letech odsouzen).

Obvinény M. H. nevykonal a nevykonaval trestni opatfeni obecné prospésnych praci ulozené v trestni
véci Okresniho soudu v Ostravé vedené pod sp. zn. 14 Tm 25/2004 s odivodnénim, Ze mu v jeho
vykonu brani zdravotni prekazky. Proto podal zddost o upusténi od vykonu zbytku trestniho opatreni
obecné prospésnych praci, o niz nebylo k datu rozhodovéani soudu obou stupiii rozhodnuto. Prislusny
soud rozhodl o uvedené zadosti usnesenim ze dne 6. 4. 2007 tak, ze upustil od vykonu zbytku
trestniho opatreni obecné prospésnych praci, pricemz toto usneseni nabylo pravni moci téhoz dne.

Podle § 45a odst. 5 tr. zak. se na pachatele, kterému byl ulozen trest obecné prospésnych praci,
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hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku
pravomocné upusténo. Protoze zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozdéjsich predpisli, nemé v tomto sméru specialni ustanoveni, je treba citované ustanoveni
trestniho zdkona aplikovat i na trestni opatreni obecné prospésnych praci (§ 1 odst. 3 zdkona C.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze). To ve svych dusledcich znamenad, Ze teprve ode dne
6. 4. 2007, tj. od pravni moci usneseni o upusténi od vykonu zbytku trestniho opatreni obecné
prospésnych praci, se na obvinéného M. H. hledi, jako by nebyl odsouzen.

Odvolaci soud, jakoz i soud prvniho stupné (byt tento pouze neprimo), si jako otazku predbéznou ve
smyslu § 9 odst. 1 tr. I. posoudily otazku, zda je s odsouzenim obvinéného M. H. Okresnim soudem v
Ostrave ve véci vedené pod sp. zn. 14 Tm 25/2004 spojena fikce, Ze se na obvinéného hledi, jako by
nebyl odsouzen, coz by branilo ucinit zavér, ze jiz ,byl za takovy Cin v poslednich trech letech
odsouzen”. Jestlize soudy niz$ich stupnu dospély k zavéru, podle néhoz ulozené trestni opatreni
obecné prospésnych praci nebylo vykonéno a na obvinéného se ani z jinych duvoda nehledi, jako by
nebyl odsouzen, nelze jim nic vytknout. Tato konkrétni situace se lisi od situace resené v rozhodnuti
publikovaném pod ¢. 25/1999-1. Sh. rozh. tr. s pravni vétou, podle niz jestlize v dobé rozhodovani
které je formalnim znakem tohoto ¢inu, jiz zahlazeno nebo o ném z jiného duvodu plati fikce
neodsouzeni, pak toto odsouzeni nemuze naplnit zékonem pozadovany znak zpétnosti, byt v dobé
spachani Cinu jesté zahlazeno nebylo, ani o ném neplatila fikce neodsouzeni. Citované rozhodnuti
dopadéa predevsim na situace, pro néz je typické, ze v dobé rozhodovani soudt jiz uplynul 1 rok od
uplynuti zkusebni doby podminéného odsouzeni a prislusny soud neucinil rozhodnuti, zda se
podminéné odsouzeny osvedcil, ¢i zda trest vykona. Plati totiz, Ze neucinil-li soud do roka od uplynuti
zkuSebni doby takové rozhodnuti, ma se za to, nema-li na neexistenci tohoto rozhodnuti podminéné
odsouzeny vinu, ze se osvédcil (§ 60 odst. 2 tr. zak.), a tento zavér je treba v dobé rozhodovéni soudu
respektovat a patricné aplikovat. O to ale v posuzovaném pripadé neslo. K dobé rozhodovani souda
obou stupnt obvinény M. H. nevykonal trestni opatreni obecné prospésnych praci a k této dobé ani
neplatila fikce, Ze se na néj hledi, jako by nebyl odsouzen, jez byla zaloZzena az pozdéjsSim
pravomocnym rozhodnutim o upusténi od vykonu zbytku trestniho opatreni obecné prospésnych
praci.

Podle Nejvyssiho soudu pak odvolaci soud diivodné zminil i dal$i odsouzeni obvinéného M. H. a
uzavrel, Ze nevedl radny zivot, coz je divodem pro rozhodnuti o preméné trestniho opatreni obecné
prospésnych praci v trest odnéti svobody.

Podle § 45a odst. 4 cast véty pred strednikem tr. zdk. jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do
skonceni vykonu trestu obecné prospésnych praci nevedl radny zivot, nebo zavinéné nevykonal ve
stanovené dobé ulozeny trest, preméni soud trest obecné prospésnych praci nebo jeho zbytek v trest
odnéti svobody a rozhodne zaroven o zpusobu jeho vykonu. Toto ustanoveni je z jiz vylozenych
davodu relevantni i pro trestni opatreni obecné prospésnych praci. Vyplyva z négj, ze zavdat pricinu k
preméné trestu (trestniho opatieni) obecné prospésnych praci v trest (trestni opatreni) odnéti
svobody v dobé, kdy neni vykonan trest obecné prospésnych praci, mize pachatel bud jen tim, zZe
nevede radny zivot, nebo tim, Ze zavinéné nevykona trest ve stanovené dobé, popripadé mohou byt
takovym diivodem obé tyto okolnosti soucasné. Zasadné ovSem postaci kterakoliv z nich. Nebylo
proto nelogické, jestlize odvolaci soud poukazoval na jind odsouzeni obvinéného M. H. v dobé
nasledujici po narizeni vykonu trestniho opatreni obecné prospésnych praci a ¢inil zavér, podle
néhoz obvinény nevedl radny zivot a bylo by na misté premeénit trestni opatreni obecné prospésnych
praci v trestni opatreni odnéti svobody. Nelze totiz nevidét, Ze vykon trestniho opatreni obecné
prospésnych praci byl narizen dne 7. 4. 2005 a v nasledujicim obdobi se obvinény dopustil dalsi
majetkové trestné ¢innosti. Vedle skutkt zminovanych jiz odvolacim soudem ze dne 9. 5. 2005
(odsouzeni Okresnim soudem v Ostrave pod sp. zn. 72 T 106/2005) a ze dne 21. 1. 2006 (odsouzeni v
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nyni posuzované véci tymz soudem pod sp. zn. 6 T 66/2006) a kvalifikovanych jako trestné Ciny
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. byl obvinény posléze odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 4. 6. 2007, sp. zn. 6 T 131/2006, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Ostravé ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 3 To 610/2007, pro skutek ze dne 19. 4. 2006, jenz byl posouzen
jako pokus trestného c¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. Trebaze posledné jmenované
odsouzeni nasleduje az po vyhlaseni usneseni napadeného dovolanim, vyznamna je doba spachani
skutku, ktera jen doklada racionalnost uvah odvolaciho soudu stran pripadného rozhodnuti o zbytku
trestniho opatreni obecné prospésnych praci. To ale nic neméni na skutecCnosti, ze prislusny soud
posléze ucinil rozhodnuti odli$né, pricemz s pravni moci tohoto rozhodnuti je téz spojen dusledek,
podle néhoz se na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen, a tento dusledek je treba respektovat
pro pripadna budouci navazujici rozhodnuti (nikoliv predchazejici).

Skutek spachany obvinénym M. H. v nyni posuzované véci byl spravné posouzen jako trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., protoZze mé znaky tohoto trestného ¢inu jak po strance
formalni, tak i materialni.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného M. H. neni divodné, a proto je podle § 265j tr. r.
zamitl.



