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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2008, sp. zn. 7 Tdo 155/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:7.TD0.155.2008.1

Cislo: 46/2008
Pravni veta:

Zakonny znak trestného ¢inu neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. spocivajici v
tom, Ze si pachatel ,neopravnéné opatri“ neprenosnou platebni kartu jiného identifikovatelnou podle
jména nebo Cisla, je naplnén jakymkoli zpisobem jejiho ziskani bez pravniho duvodu. I nalez takové
platebni karty je jednim ze zpusobu, jimz lze naplnit uvedeny zédkonny znak, jestlize si pachatel
ponecha nalezenou platebni kartu, a nema tak v imyslu ji odevzdat (napt. prislusné bance, organum
Policie Ceské republiky).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2008

Spisova znacka: 7 Tdo 155/2008

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnéné drzeni platebni karty
Predpisy: § 249D tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineéného O. J. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9.
2007, sp. zn. 13 To 255/2007, v trestni veci vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 3 T
24/2007.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. 3 T 24/2007, byl obvinény O. ].
uznan vinnym mimo jiné trestnymi ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e) tr. zak. dilem
dokonanym a dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. a neopravnéného drzeni
platebni karty podle § 249b tr. zak. spachanymi ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. (bod 1.
vyroku o viné rozsudku) a dalsSim trestnym cinem neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b
tr. zék. (bod 4. vyroku o viné rozsudku) a odsouzen k ithrnnému trestu odnéti svobody na 16 mésict,
pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou.



Odvolani obvinéného O. J. podané proti vSem vyrokiim, které se ho tykaly, bylo usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 9. 2007, sp. zn. 13 To 255/2007, podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Obvinény O. J. podal prostrednictvim obhdjce v zdkonné l1hité dovolani proti usneseni Krajského
soudu v Praze. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl v rozsahu zahrnujicim téz vyrok o viné obéma
trestnymi Ciny neopravnéného drzeni platebni karty. Proti vyroku o viné prvnim trestnym ¢inem
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zék. (bod 1. rozsudku soudu prvniho stupné)
namitl, ze nevédél, zda v zavazadlech odcizenych z automobilu jsou také platebni karty, pricemz on
sam manipuloval z odcizenych véci jen s autoradiem, zatimco tasku, v niz byly platebni karty,
prohlizel spoluobvinény M. P. Proti vyroku o viné druhym trestnym cCinem neopravnéného drzeni
platebni karty podle § 249b tr. zak. (bod 4. rozsudku soudu prvniho stupné) obvinény O. ]. namitl, ze
platebni kartu nasel a hodlal ji hned odevzdat, ovSem v tom mu zabranila jen okolnost, ze byl
zadrZen.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného O. J. je zjevné neopodstatnéné.

Trestny ¢in neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. spachany ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zdk. a v soubéhu s trestnym ¢inem kradeze (bod 1. vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné) spocival podle zjisténi Okresniho soudu v Pribrami v podstaté v tom, ze
obvinéni O. J. a M. P. spole¢né dne 19. 11. 2006 vecer v D., okr. P., po predchozi vzajemné domluvé
provedli vloupani do osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia zaparkovaného na N. S.
pred kostelem tak, ze obvinény O. J. kamenem rozbil okno pravych prednich dveri, vnikl do vozidla,
odcizil tam autoradio, prirucni tasku a kozené pouzdro na doklady s obsahem, jimz byly mimo jiné
platebni karta C. s. VISA Elektron a platebni karta K. b. Inter Card, ob& na jméno F. D. a
identifikované Cislem, pricemz u dokladu byla také obélka, na které byl poznamenan PIN k platebni
karté K. b.; s odcizenymi vécmi se odebral do vozidla tov. zn. KIA Sephia, kterym oba obvinéni prijeli
na misto ¢inu a v némz cekal obvinény M. P., a poté oba spolecné pomoci odcizené platebni karty K.
b. postupné vybrali z G¢tu poskozeného F. D. za pouziti bankomatu v D. penézni ¢astky ve vysi 2000
K¢ a 9000 K¢ a v P. se pokusili vybrat dalsi penézni ¢astku ve vysi 4000 K¢, coz se jim nepodarilo,
protoze bankomat zadrzel platebni kartu, a o vybrané penize se rozdélili.

Uvedeny skutek podle nazoru Nejvys$Siho soudu evidentné naplnuje znaky trestného cinu
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zdk. i v pripadé obvinéného O. ]J. jako
spolupachatele. Namitka, podle niZ obvinény nevédél, ze mezi odcizenymi vécmi jsou také platebni
karty, nemuze zvratit spravnost vyroku o viné. Cin obou obvinénych byl jasné zaméren na odcizeni
snadno zpenézitelnych véci, tedy konec konct na ziskani penéz. Po zjiSténi, Ze mezi odcizenymi
vécmi jsou také platebni karty, se obvinény O. J. od této okolnosti nijak nedistancoval, naopak v
soucinnosti s obvinénym M. P. podnikl dalsi jednéni smérujici k vybrani penéz, a pokud bylo toto
jednani uspésné, podilel se také na vytézku tim, Ze si ponechal ¢ast vybranych penéz. Za tohoto
stavu je vylou¢eno uvazovat o nedostatku umyslného zavinéni obvinéného O. J. ve vztahu k
neopravnénému opatreni platebnich karet a o tom, ze by snad jeho jednani nenaplnovalo ani po
objektivni strance znaky trestného Cinu neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak.
Zcela bez vyznamu je namitand okolnost, Ze po odneseni odcizenych véci z vyloupeného automobilu
do vozidla, v kterém cekal obvinény M. P., manipuloval obvinény O. J. jen s odcizenym autoradiem,
zatimco obvinény M. P. prohliZel tasky, kde nalezl platebni karty. Tato okolnost zejména neznamena,
Ze by obvinény O. J. neodpovidal za trestny ¢in neopravnéného drzeni platebni karty. Odcizeni vSech
véci bylo spolecnou akci obou obvinénych. Ze zasad, jimiz je ovladano spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zak., vyplyva, ze obvinény O. J. jako spolupachatel odpovida i za neopravnéné drzeni
platebni karty tak, jako by tento trestny ¢in spachal sam.

Jako druhy trestny ¢in neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. (bod 4. vyroku o
viné v rozsudku soudu prvniho stupné) byl posouzen skutek, ktery podle zjisténi Okresniho soudu v



Pribrami spocival v tom, ze obvinény O. ]J. od presné nezjisténé doby v roce 2006 do 20. 11. 2006 mél
neopravnéné v drzeni platebni kartu Maestro identifikovanou ¢islem a vydanou bankou D. na jméno
V. K., kterd byla odcizena nezjiSténym pachatelem pri kapesni kradezi v P. (z odavodnéni rozsudku je
patrno, ze kradez byla oznamena dne 10. 8. 2006, Ze prostrednictvim karty byly opakované
provedeny vybéry hotovosti a ze podle zaznami bezpecnostnich kamer u bankomatu vybéry
neprovadél obvinény).

Trestného Cinu neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. se dopusti mimo jiné ten,
kdo si neopravnéné opatri neprenosnou platebni kartu jiného identifikovatelnou podle jména nebo
Cisla. Znak vyjadreny slovy ,neopravnéné si opatti” je naplnén jakymkoli ziskanim platebni karty bez
pravniho divodu. Nemusi jit jen o kradez nebo podvod, i kdyz tyto zpusoby jsou v praxi nejCastéjsi,
ale mize se jednat o jakékoli jiné jednani, napr. téz o jednani, které ma jinak znaky zatajeni véci. Jak
lze vyvodit z oduvodnéni rozsudku, Okresni soud v Pribrami nezjistil konkrétni zpusob, jimz si
obvinény O. J. opatril platebni kartu, ale neuvéril obvinénému, Ze ji kratce pred zadrzenim nasel v
parku v D. a Ze ji chtél odevzdat, a konstatoval, ze v kazdém pripadé obvinény mél platebni kartu ve
svém drzeni neopravnéneé.

Krajsky soud v Praze v oduvodnéni napadeného usneseni zhodnotil véc tak, ze i kdyby obvinény O. J.
nasel platebni kartu, nelze akceptovat jeho obhajobu, podle které ji chtél odevzdat, a to vzhledem k
predchézejici trestné ¢innosti obvinéného a vzhledem k tomu, Ze platebni karta byla u ného nalezena
mezi vécmi pochdazejicimi z kradeze. Oba soudy tedy bez ohledu na okolnost, jak se platebni karta
dostala do dispozice obvinéného, vychazely ze zjiSténi, podle néhoz zamérem obvinéného nebylo
odevzdat platebni kartu, takze ji drzel neopravnéné. Na podkladé tohoto zjiSténi oba soudy dosly k
zavéru, ze ze strany obvinéného Slo o trestny ¢in neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b
tr. zak.. Namitka, kterou jakoby Krajsky soud v Praze akceptoval, totiz Ze obvinény nasel platebni
kartu, se nijak nedotyka pravniho posouzeni skutku, nebot i nalez platebni karty je jednim ze
zpusobl, jimz lze naplnit zdkonny znak spocivajici v tom, ze pachatel ,si neopravnéné opatii”
platebni kartu, chybi-li vaZné minény umysl odevzdat nalezenou platebni kartu.

Poté, co se Nejvyssi soud vyporadal i s ostatnimi dovolacimi ndmitkami obvinéného O. J., odmitl jeho
dovolani jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. | pism. e) tr. T.



