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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2008, sp. zn. 7 Tdo 140/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:7.TD0.140.2008.1

Cislo: 47/2008
Pravni veta:

U pachatele, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, muze soud ulozit ochranné léCeni podle § 72
odst. 2 pism. b) tr. zak. nejen v pripadech, kdy spachal trestny ¢in primo pod vlivem navykové latky
nebo pri jejim vlastnim zneuzivani, ale i tehdy, spachal-li jej pouze v souvislosti s jejim zneuzivanim.
Zakonny pojem ,v souvislosti s jejim zneuzivanim” stanoveny jako podminka pro ulozeni ochranného
lé¢eni tak vyjadruje volnéjsi vztah mezi zneuzivanim navykové latky a spachanim trestného Cinu.
Proto napr. u pachatele trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jeda podle § 187 odst. 1 tr. zék., jehoz trestnéd ¢innost spocivala v tom, Ze jinym osobam
poskytoval drogy, pricemz sam je osobou, kterd dlouhodobé konzumuje drogy a je na jejich
konzumaci chorobné zavisla, je namisté zavér, ze takovy trestny ¢in spachal v souvislosti se
zneuzivanim navykové latky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2008
Spisova znacka: 7 Tdo 140/2008
Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ochranné 1é¢eni

Predpisy: § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. B. proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 31 To 281/2007, v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Liberci pod sp. zn. 1 T 32/2007

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 8. 8. 2007, sp. zn. 1 T 32/2007, byl obvinény P. B.
uznan vinnym dvéma trestnymi ¢iny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedl podle § 187 odst. 1 tr. zak. (body 1, 2 rozsudku) a trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani
podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak. (bod 3 rozsudku) a odsouzen podle § 187 odst. 1 tr. zak., § 35



odst. 1 tr. zék. za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
uvedeny v bodé 2 rozsudku a za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani k thrnnému trestu odnéti
svobody na ¢tyri roky a Sest mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen
do véznice s ostrahou, a podle § 55 odst. 1 pism. b) tr. zak. k trestu propadnuti véci. Podle § 37 tr.
zak. bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedu uvedeny v bodé 1 ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v
Liberci ze dne 16. 9. 2004, sp. zn. 6 T 158/2004, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 17. 12. 2004, sp. zn. 55 To 404/2004. Déle bylo obvinénému podle
§ 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdk. ulozeno protitoxikomanické tustavni ochranné 1éceni. Podle § 73
odst. 1 pism. c) tr. zak. bylo vysloveno zabrani véci. Podle § 226 pism. b) tr. . byl obvinény zprostén
obzaloby pro dva tutoky trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedu.

Odvoléni obvinéného, podané proti celému vyroku, jimz byl uznan vinnym, a proti navazujicim
vyroktim, bylo usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 31 To 281/2007, podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Obvinény podal prostrednictvim obhdjkyné v zékonné Ihuté dovolani proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci. V§rok o zamitnuti odvolani napadl v celém rozsahu s odkazem
na divody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), j), 1) tr. I. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1
pism. j) tr. r. pak obvinény spojil s namitkami proti vyroku o uloZeni ochranného 1éceni, a to jak
pokud jde o protitoxikomanicky charakter 1é¢eni, tak pokud jde o jeho ustavni formu. Obvinény se
dovoldnim doméhal toho, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soudd.

Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s ostatnimi dovolacimi ndmitkami obvinéného, tak ohledné vyse
uvedenych namitek, vztahujicich se k naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I,
dospél k témto zavértum.

Pokud jde o trestné ¢iny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle
§ 187 odst. 1 tr. zak., podle zjisténi Okresniho soudu v Liberci, s nimiz se v napadeném usneseni
ztotoznil i Krajsky soud v Usti nad Labem - poboéka v Liberci, se obvinény dopustil prvniho
trestného ¢inu (bod 1 rozsudku) v podstaté tim, ze v roce 2003 poskytl beztiplatné jiné osobé ve
trech pripadech metamfetamin (pervitin), a druhého trestného ¢inu (body 2/a - f rozsudku) v
podstaté tim, ze v roce 2006 poskytl celkem Sesti osobam ve vice nez ¢tyriceti pripadech zcéasti
bezuplatné a zCasti za penize suSené konopi (marihuana, skank), metamfetamin (pervitin), latku
MDMA (extaze) a kokain. Zavér o zavinéni obvinéného ve formeé tzv. primého imyslu podle § 4 pism.
a) tr. zak. Okresni soud v Liberci vyvodil z povahy skutki a Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci se s tim ztotoznil.

Pro ulozeni ochranného l1é¢eni evidentné byly splnény zakonné podminky stanovené v § 72 odst. 2
pism. b) tr. zak. Obvinény je osobou, ktera dlouhodobé konzumuje drogy. Je tedy osobou, ktera se
oddava zneuzivani ndvykové latky, jak to ma na mysli citované ustanoveni, pricemz se u ného jedna o
chorobnou zavislost. Soudy na podkladé znaleckého posudku duvodné dosly k zavéru, ze chorobna
zavislost obvinéného na drogach je u ného objektivnim stavem, i kdyz ho obvinény ze svého
subjektivniho hlediska popira. Pro ulozeni ochranného léceni byla splnéna i ta podminka ustanoveni
§ 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk., kterd vyzaduje, aby pachatel spachal trestny Cin v souvislosti se
zneuzivanim navykové latky. Trestné ¢iny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedl podle § 187 odst. 1 tr. zak. spocivajici v tom, Ze obvinény jinym osobam poskytoval
drogy, jasné souvisela s tim, ze sam drogy konzumoval. Je treba pripomenout, Zze ustanoveni § 72
odst. 2 pism. b) tr. zak. v ¢asti, kterou soudy na posuzovany pripad aplikovaly, podminuje ulozeni
ochranného lé¢eni nikoli tim, Ze pachatel spachal trestny ¢in pod vlivem navykové latky nebo pri
zneuzivani navykové latky, nybrz v souvislosti s jejim zneuzivanim. Zakonny znak ,v souvislosti”



tudiz podminku pro ulozeni ochranného l1éceni vymezuje jako volnéjsi vztah mezi zneuzivanim
navykové latky a spachanim trestného ¢inu, nez je spachani ¢inu pod vlivem nebo pri zneuzivani
navykové latky. Namitka obvinéného, ze ochranné léCeni mu bylo nespravné ulozeno jako
protitoxikomanické 1éc¢eni, to znamena jako 1éCeni zahrnujici i 1é¢bu proti zavislosti na alkoholu,
ackoli takova zavislost u ného nebyla zjisténa, koresponduje s tim, Ze podle zakona ¢. 37/1989 Sb., o
ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozdéjsich predpist, se alkoholismus
povazoval za jednu z forem toxikomanie. Tento zdkon vSak byl s G¢innosti od 1. 1. 2006 zrusen
zédkonem ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred $kodami pusobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont. Zakon ¢. 379/2005 Sb.
vyslovné operuje s pojmy ,protialkoholni” a ,protitoxikomanicky” v tom smyslu, zZe je rozliSuje podle
toho, zda osoba je pod vlivem alkoholu nebo pod vlivem jinych navykovych latek, tj. omamnych latek
nebo psychotropnich latek ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o
zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. V tomto ohledu lze odkazat na
ustanoveni § 17 zak. ¢. 379/2005 Sb., které upravuje oSetreni v protialkoholni a protitoxikomanické
zachytné stanici. Neni tedy divodu ke zruSeni vyroku o ulozeni protitoxikomanického ochranného
léceni, protoze z dikce ,protitoxikomanické ochranné 1éceni” je jasné, Ze nejde o 1éceni
protialkoholni. Bez jakéhokoli opodstatnéni je i namitka smérujici proti tomu, Ze ochranné 1éceni
bylo obvinénému uloZeno v tUstavni formé. V tomto sméru jsou rozhodujici medicinska hlediska
vyjadrena ve znaleckém posudku, jehoz zavéry jsou slucitelné i s namitanou okolnosti, Ze obvinény se
subjektivné citi tak, ze je schopen se uzivani drog zdrzet a ze nemé abstinencni priznaky. Proti tomu
stoji zjisténi, Ze obvinény je dlouhodobym konzumentem drog a ze k jejich uzivani ma hloubéji
zakotveny vztah, ktery je nutné ovlivnit diraznéjsi formou léceni, a to ustavni formou podle § 72
odst. 4 tr. zak. K tomu je treba poznamenat, Ze toto ustanoveni je konstruovano tak, ze Gstavni formu
léCeni stanovi jako zasadu a ze ambulantni formu pripousti jen jako vyjimku, 1ze-li vzhledem k povaze
choroby a léCebnym moznostem ocekavat, ze tcel splni i 1éCeni ambulantni.

Nejvyssi soud pak zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r.
odmitl. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. Nejvyssi soud rozhodl v neverejném
zasedani, aniz k tomuto postupu potreboval souhlas obvinéného a statniho zastupce.



