Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
17.04.2007, sp. zn. 7 Cmo 261/2006,
ECLI:CZ:VSO0L:2007:7.CMO0.261.2006.1

Cislo: 86/2008
Pravni veta:

Je-li pro urcité vyrobky chranéno oznaceni puvodu, je porusSenim tohoto préava, byl-li pro vyrobek
nepochéazejici z této oblasti uzit nazev, ktery sice neobsahuje zemépisny nazev, ale vyvolava spojitost
s oblasti puvodu, a toto poruseni napliiuje rovnéz znaky skutkové podstaty nekalosoutézniho jednani
(klamavé oznaceni zbozi a sluzeb, parazitovani na poveésti).

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 17.04.2007
Spisova znacka: 7 Cmo 261/2006
Cislo rozhodnuti: 86

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nekala soutéz

Predpisy: § 44 predpisu ¢. 516/1991Sh.
§ 46 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ostravé rozsudkem ze dne 3. 3. 2006 uloZil Zalovanému povinnost zdrzet se od
prdavni moci rozsudku distribuce minerdlni vody s oznacenim ,B. kyselka 1.”, kterd neni ze zemé
Cerpdna v k. 4. B., a do patndcti dnti od prdvni moci rozsudku stdhnout z prodeje jiz distribuovanou
takto oznacenou minerdlni vodu (vyrok 1.); zalobu v rozsahu, v némz se Zalobce domdhal ulozeni
povinnosti Zalovanému zdrzet se distribuce minerdlni vody s oznacenim ,1.“, kterd neni ze zemé
cerpdna v k. 1. B., povinnost stdhnout z prodeje jiz distribuovanou takto oznacenou minerdlni vodu a
povinnost znicit minerdlni vody s oznacenim ,B. kyselka 1.“ nebo ,1.“, které nejsou ze zemé cerpdny v
k. . B., a to distribuované a dosud nedistribuované na trh v Ceské republice, zamitl (vyrok II.);
Zddnému z ucastnikil nepriznal pravo na ndhradu ndkladit rizeni (vyrok II1.) a Zalobci uloZil povinnost
zaplatit Ceské republice na tiéet Krajského soudu v Ostravé soudni poplatek ve vysi 1000 K¢& (vyrok
IV.). V odiivodnéni konstatoval svd zjisténi z provedeného dokazovani, z nichz dospél k zavéru, ze
zalovanym distribuovand minerdlni voda pod ndzvem ,B. kyselka I.“ md ptvod na Slovensku.
Zalovany neprokdzal, ze by tomu tak nebylo, neoznacil Zddny diikaz, ktery by toto zjisténi vyvrdtil, a
soud proto uzavrel, ze se timto jedndnim dopustil poruseni prdv ze zapsaného oznaceni ptivodu dle
zdkona ¢. 452/2001 Sb. Z téchto diuvodu shledal zalobu v rozsahu, v némz se zalobce proti



zalovanému domdhal zdrzeni se distribuce minerdlni vody s oznacenim ,B. kyselka 1.“, kterd neni ze
zemé Cerpana v k. 4. B., a ndrok na stazeni této minerdlni vody z prodejen za diivodny. Naproti tomu
jako nedtiivodnou hodnotil Zalobu v rozsahu, v némz se Zalobce domdhal uloZeni povinnosti
zalovanému zdrzet se distribuce minerdlni vody s oznacenim ,1.“, nebot v tomto oznaceni neni
geograficky ptivod vyrobku obsazen a neni proto diivod zakazovat Zalovanému realizovat jeho prdva
majitele zapsané slovni ochranné zndmky v tomto znéni. Diivodnost Zaloby neshledal ani z hlediska
ustanoveni o nekalé soutézi pro nenaplnéni znaki nekalé soutéze, kdyz nebylo prokdzdno
hospodarsky motivované konkurencni jedndni, které by odporovalo dobrym mraviim soutéze a bylo
zpusobilé privodit ujmu soutéziteltim, popr. ohrozit spotrebitele. Stejné tak nediivodnou shledal soud
Zalobu v rozsahu, v némz se Zalobce domdhal zniceni minerdlni vody at jiz s oznacenim ,B. kyselka
1.” nebo ,1.” za situace, kdy predmét sporu se netykal samotné minerdlni vody, nybrz zpisobu
oznaceni lahvi, v niz je distribuovand. Vyrok o ndhradé ndkladt rizeni odtivodnil ustanovenim § 142
odst. 2 o. s. ., kdyz tuspéch a netispéch obou tcastniki hodnotil jako stejny.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba tcastnici. Odvoldni Zalobce smérovalo vylucné do cdsti
vyroku II., kterou byla zamitnuta zaloba v rozsahu, v némz se domdhal uloZeni povinnosti
Zalovanému zdrzet se distribuce minerdlni vody s oznacenim ,1.”, kterd neni ze zemé Cerpdna v k. u.
B. Odkazal na zjisténi z provedeného dokazovdni a sice, ze ochrannou zndmku ,1.” ¢. 174496 s
prdavem prednosti od 27. 11. 1991 prihldsila obchodni spolecnost I.,spol. s r. o., kterd také cerpala a
distribuovala minerdlni vodu v k. ii. B. a byla ptivodnim vlastnikem jak této ochranné zndmky, tak i
ochranné zndmky ,B. kyselka 1.” ¢. 174721 s pravem prednosti od 6. 11. 1991. Mineralni voda s
dominantnim oznacenim ,1.“ byla uzivdna pred prihldsenim ochranné zndamky, takZe zdpisem
ochranné zndmky nedoslo ke vzniku prdva k uziti tohoto oznaceni, ale pouze k registraci oznaceni jiz
dlouhodobé uzivaného a tedy k formdlnimu potvrzeni vzitého vztahu mezi nazvem minerdlni vody ,1.“
a jejim ptuivodem v k. u. B. Pozemky v k. u. B. k ¢erpdni minerdlni vody véetné strojniho zarizeni a
stdcirny ziskal Zalobce, Zalovany je pouze majitelem ochrannych znamek ,B. kyselka 1.“ a ,1.”, aniz
by mél jakykoliv vlastnicky vztah k pozemktum v k. u. B., na nichZ lze minerdlni vodu ,1.“ ¢erpat.
Zamitl-li soud prvniho stupné Zalobu v rozsahu zdrzeni se uziti oznaceni ,1.”, pripustil moznost pro
jeden vyrobek, a to minerdlni vodu, uziti dvou shodnych oznaceni, zejména za situace, kdy oznaceni
,1.” je na etiketé uvedeno dominantné a je tak zpusobilé u spotrebitelii minerdlnich vod vyvolat
asociaci s dlouhodobé vzitym oznacenim ,1.“ prdave pro minerdlni vody z k. 1. B. Z hlediska ochrany
spotrebitele nelze pripustit, aby minerdlni vody, jejichz slozeni a ucinky jsou ddny prirodnimi
vlastnostmi mista jejich cerpdni, méely shodné ndzvy. Navrhl, aby v rozsahu dotceném odvoldnim
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalovanému bude uloZena rovnez
povinnost zdrzet se uziti oznaceni ,1.” pro minerdlni vody, které nejsou cerpdny ze zeme v k. u. B.

Zalovany ve svém odvoldni uvedl, ze napadd vyluéné vyroky I. a III., nebot dle jeho ndzoru Zalobce
nemd ndrok na ochranu vyplyvajici ze zndmek z oznaceni ptivodu, a to z divodu, které zZalovany
uvedI na svoji obranu jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, a sice, neplatnosti smluv tykajicich se
nemovitého i movitého majetku. Navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu.

VrchnisoudvOlomouci zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Z oduvodnéni:
Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu dotéeném odvolanim obou
ucastniku, jakoz i rizeni mu predchazejici (§ 212 a § 212a o. s. I.), a po jednani ve véci (§ 214 0. s. I.)
dospél k nésledujicim zji$ténim a zavérum.

Dle obsahu spisu domahal se zalobce Zalobou, dorucenou soudu prvniho stupné dne 23. 7. 2003,
proti zalovanému ochrany proti poruSeni prav ze zapsaného oznaceni puvodu a jednéni nekalé
soutéze. Ve skutkovych tvrzenich uvedl, ze je zapsanym uzivatelem oznaceni puvodu ,B. kyselka I.”



¢. 160 a majitelem ochranné znamky ,B. kyselka z pramene 1.“ ¢. zdpisu 195083. Dle osvédceni je
oznaceni puvodu vdzano na zemépisnou oblast B. v okrese N., kde byla Cerpana ,B. kyselka 1.,
ovSem s ohledem na konkurs obchodnich spole¢nosti podnikajici v tomto katastralnim uzemi se v
poslednich letech tato mineralni voda, ktera je jednou z nejzndméjsich mineralnich vod v Ceské
republice, nestac¢i. Zalobce k zajisténi podminek pro opétovné zahéjeni staceni této mineralni vody
koupil pozemky, na nichz se nachdazi vrty pro jeji ¢erpani, véetné zarizeni pro staceni a zarizeni
plnirny minerélnich vod. Zalovany od obchodnich spole¢nosti, které podnikaly v oblasti B. a N. ziskal
slovni ochranné znamky, a to ochrannou znamku ,B. kyselka I.“ ¢. 174721 a ochrannou znamku ,I1.”
€. 174496. V k. u. B. vsak Zalovany nedisponuje zadnym majetkem pro Cerpani a sta¢eni mineralnich
vod. V tomto postaveni majitele ochrannych znamek, jejichz uziti je spjato s mineralni vodou
cerpanou na pozemcich v k. 4. B., obec N., na trh distribuuje vodu s oznacenim ,B. kyselka I.“,
kterou vSak pro néj vyrabi a dovazi slovenské firma C. minerélka, s. r. 0., B. B., a nejde tedy o vodu
cerpanou na pozemcich v k. 4. B. Minerdlni vody jsou zalovanym distribuovany v lahvich, na jejichz
etiketé dominuje napis ,1.“ a v horni ¢asti jsou uvedeny napisy ,B. kyselka“. Timto jednanim zalovany
porusuje prava zalobce k oznaceni ptuvodu ,B. kyselka 1.“, kdyz navic oznaceni jim distribuovanych
minerdlnich vod je klamavé, a to ohledné pivodu mineralni vody. Timto jednéanim zalovany porusuje
jak zdkon ¢. 452/2001 Sb., tak je jeho jednani je nekalosoutézni, nebot vyuziva soucasné situace, kdy
v k. 1. B. neni mineralni voda ¢erpéna, a parazituje na této vSeobecné zndmé znacce mineralni vody.
Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé poprel, Ze by zalobce byl f4dnym uZivatelem
oznaceni ptuvodu ¢. 160 ve znéni ,B. kyselka 1.“, ktery mél ziskat smlouvou o prevodu vyrobniho
programu, nebot dle jeho nazoru je tato smlouva s nejvétsi pravdépodobnosti pro neurcitost
neplatnd. Ze stejnych duvodu je neplatnd i kupni smlouva, kterou zalobce mél ziskat do svého
vlastnictvi zarizeni pro sta¢eni mineralnich vod. V neposledni radé Zalovany poprel, Ze by se zalobce
stal vlastnikem nemovitosti v k. 4. B., protoze tyto byly zapsany do konkursni podstaty upadce A.,
spol. s r. 0. v likvidaci. Pokud jde o vlastnictvi slovnich ochrannych zndmek zalovaného, a to znamky
»B. kyselka I.“ ¢. 174721 a zndmky ,1.“ ¢. 174496, poprel tvrzeni zalobce o tom, Ze slovni ochrannou
znamku ,I.“ je mozno pouzit pouze v souvislosti s mineralni vodou a Ze tato musi pochazet z oblasti
k. u. B., nebot z textu uvedené ochranné znamky tato skuteCnost vibec nevyplyva. Za situace, kdy
zalobci neprospiva oznaceni puvodu ¢. 160 ,B. kyselka 1., pravdépodobné neni vlastnikem zarizeni
na staceni mineralnich vod ani zddnych nemovitosti v k. 4. B. a kdy zalovany je majitelem slovni
ochranné znamky ,1.” pro tridu 32, tedy pro mineralni vody, aniz je tato zndmka jakkoliv vdzana na
mineralni vodu stac¢enou v k. . B., nepovazuje zalobu za divodnou. Soud prvniho stupné provedl v
priubéhu rizeni k tvrzenim obou t¢astnikll dokazovéani vypisem z verejné ¢ésti Ustiedni evidence
podnikatelt, tykajicim se Zalobce, Uplnym vypisem z obchodniho rejstfiku zalovaného, Gplnym
vypisem z obchodniho rejstriku firmy D., a. s., Gplnym vypisem z obchodniho rejstriku firmy L. B., a.
s., uplnym vypisem z obchodniho rejstriku obchodni firmy I., spol. s r. 0., listinou oznac¢enou jako
»Smlouva o prevodu vyrobniho programu®“, uzavienou mezi firmou L. B., a. s., a zalobcem, Kupni
smlouvou o prevodu vlastnictvi k nemovitostem ze dne 11. 12. 2001, uzavrenou mezi zalobcem jako
kupujicim a Ing. L. S., CSc., spravcem konkursni podstaty upadce D., a. s., jako prodavajicim,
vypisem z katastru nemovitosti Katastralniho uradu N., LV ¢. 5203, pro k. 4. B., obec a okres N.,
Kupni smlouvou o prevodu vlastnictvi k vécem movitym, uzavienou mezi zalobcem jako kupujicim a
Ing. L. S., CSc., spravcem konkursni podstaty ipadce D., a. s., jako prodavajicim, vypisem z rejstriku
oznaceni pvodu vedenym Utadem primyslového vlastnictvi, vypisem z databdze ochrannych
znamek, reklamnimi letdky vydanymi spolecnosti I., s. r. o., etiketami a ndkupnimi doklady z
prodejny M., usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 4. 2002, rozhodnutim Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 15. 8. 2003 a na tomto zakladé rozhodl odvolanim napadenym
rozsudkem.

Podle zédkona ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni (dale jen
,zakon“), je ochrana oznaceni puvodu vyrobku poskytovéna jak v souvislosti se zemépisnym
oznacenim, jimz se rozumi zemépisny nazev zemé, oblasti nebo mista, ktery se stal obecné znamym



jako udaj o tom, odkud pochazi vyrobek, jehoz jakost nebo znaky jsou dany vylu¢né nebo podstatné
zemépisnym prostredim, vCetné Ciniteld prirodnich nebo lidskych, ale rovnéz nazvy vyrobku, které
ackoliv neobsahuji zemépisny nazev, vyvolavaji ve spotrebitelské verejnosti spojitost mezi takto
pojmenovanym vyrobkem a mistem puvodu. Funkci oznacCeni puvodu neni na rozdil od ochranné
znamky odliSeni jednotlivych vyrobcu, ale pro ochranu spotrebitelské verejnosti je udajem, ktery ma
stvrzovat, Ze takto oznaceny vyrobek pochazi z urcité zemépisné oblasti a ma pro tuto oblast
typickou jakost Ci znaky.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona jsou zapsana oznaceni chranéna proti: a) jakémukoliv primému
¢i neprimému obchodnimu uziti zapsaného oznaceni na zbozi, na néz se zapis nevztahuje, pokud je
toto zbozi srovnatelné se zbozim zapsanym pod timto ozna¢enim nebo pokud uzivéni tohoto oznaceni
tézi z dobré povésti chranéného oznaceni; b) jakémukoliv zneuziti, napodobeni nebo pripominani, i
kdyz je skuteCny puvod zbozi uveden nebo je chranéné oznaceni prelozeno nebo doprovézeno vyrazy
jako ,druh“, ,typ“, ,metoda”, ,na zpusob“, ,napodobeno” nebo podobnym vyrazem; c) jakémukoliv
jinému 1Zivému nebo klamavému tdaji o zemépisném plivodu, povaze nebo zakladnich vlastnostech
zbozi uvedenych na vnitfnim ¢i vnéjsim obalu, reklamnich materidlech nebo dokumentech tykajicich
se prislusného zbozi, jakoz i proti pouziti prepravnich oballl zpusobilych vyvolat nepravdivy dojem o
jeho pvodu; d) véemu ostatnimu jednani, které by mohlo vést ke klamnym domnénkam o skutecném
puvodu zbozi.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona se muze kazdy u prislusného soudu domahat, aby bylo
zakdzano uzivat zapsané oznaceni pro srovnatelné zbozi, které nesplnuje podminky pro uzivani
oznaceni puvodu ¢i zemépisného oznaceni, a aby zbozi oznacené zplsobem, jimz doslo k ohrozeni
nebo poruseni prav ze zapsaného oznaceni puvodu, popripadé zemépisného oznaceni, bylo stazeno z
trhu.

Podle odst. 3, véty prvni, téhoZz ustanoveni ten, jemuz svéd¢i prava k zapsanému oznaceni puvodu,
popripadé zemépisnému oznaceni, muze pozadovat, aby soud naridil ohrozovateli ¢i porusovateli
téchto prav znicit zbozi, jehoz uvedenim na trh by mohlo dojit nebo jiz dosSlo k ohrozeni nebo
poruseni prava chranéného timto zakonem.

Dukazy provedenymi soudem prvniho stupné bylo prokazano préavo zalobce k ochrané oznaceni
ptuvodu ¢. 160 ,B. KYSELKA I1.“, jeho vlastnictvi pozemku a budov v k. 0. B., strojniho zarizeni a
dalsiho vybaveni v arealu plnirny mineralnich vod v obci B., okres N. Odvolaci soud proto s odkazem
na spravna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné shodné s nim dospél k zavéru, ze zalobce se po
pravu dle vySe citovanych ustanoveni § 24 zakona doméha ochrany svého prava na oznaceni puvodu
proti zalovanému, ktery je sice majitelem slovnich ochrannych znamek, nikoliv vSak osobou
opravnénou k uzivani oznaceni puvodu. Rovnéz zavér soudu o tom, ze distribuci mineralni vody pod
nazvem ,B. kyselka I.“, kterd ma puvod na Slovensku, se zalovany dopustil poruSeni prav ze
zapsaného oznaceni ptuvodu, tedy porusil zékladni prava vyplyvajici z jiz vy$e zminovaného zakona.

V posuzované véci neni sporu o tom, Ze ucastnici jsou soutéziteli v hospodarské soutézi, kdyz
soutézni vztah je dan i prfi jednéni soutéZitele vici jinému, ktery se sice urc¢itou obchodni ¢innosti
dosud nezabyva, avSak vzhledem ke vSem okolnostem lze vykon takové ¢innosti u néj postupem doby
s nejvétsi jistotou predpokladat. Proto se odvolaci soud zabyval rovnéz tim, zda jednani zalovaného je
v souladu se zdsadami hospodarské soutéze (§ 41 obch. zak.) nebo zda je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze a je zpusobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo spotrebitelim, tedy zda napliuje znaky
nekalé soutéze, a to nejen z hlediska generalni klauzule dle ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zék., alei s
ohledem na konkrétni Zalobcem tvrzené delikty - klamavé oznaceni zbozi a parazitovani na povésti.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 obch. zak. je klamavym oznacenim zbozi a sluzeb kazdé oznaceni, které
je zpusobilé vyvolat v hospodarském styku mylnou domnénku, Ze jim oznacené zbozi nebo sluzby



pochéazeji z urcitého statu, urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobce, anebo Ze vykazuji
zvlastni charakteristické znaky nebo zvlastni jakost. Nerozhodné je, zda oznaceni bylo uvedeno
bezprostredné na zbozi, obalech, obchodnich pisemnostech apod. Rovnéz je nerozhodné, zda ke
klamavému oznaceni doslo primo nebo neprimo a jakym prostredkem se tak stalo.

Podle ustanoveni § 48 obch. zak. je parazitovanim na povésti podniku, vyrobkd nebo sluzeb jiného
soutézitele, jednani s cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoz by
soutézitel jinak nedosahl.

Utelem zdkazu klamavého oznaceni zboZi je nejen ochrana odbératelll, ale zejména spotrebiteld
pred nakupem vyrobku, které nemaji jakost nebo vlastnosti, které si od nich kupujici, spoléhajici na
klamavé oznaceni, slibuje, ale rovnéz ochrana jinych soutézicich, kteri oznaceni tohoto druhu uzivaji
po pravu, coz plati zejména o udajich ve spojeni se zemépisnym ptvodem vyrobku. Pritom u udaja
zemépisného puivodu nemusi jit o vyslovné oznaceni zemé ¢i oblasti, ale staci pouhy neprimy naznak
o tom, Ze zbozi z nich pochéazi. Pritom odkaz na ptvod zbozi z ur¢itého podniku, oblasti je nejen
porusenim zakazu klamavého oznaceni zbozi, ale i parazitovanim na cizi poveésti.

Odvolaci soud Castecné zopakoval dokazovani vypisem z rejstriku oznaceni pivodu a vypisy z
rejstifku ochrannych zndmek Utadu primyslového vlastnictvi a zjistil, Ze Zalobce je majitelem
oznaceni puvodu pod ¢. 160 ve znéni , B. KYSELKA 1.“, které se vztahuje k prirodnim mineralnim
voddm pochézejicim z 1é¢ivych zdroju lazenského mista B., a rovnéZz majitelem slovni ochranné
znamky C. zapisu 195083 ve znéni ,B. kyselka z pramene I.“ pro nealkoholické napoje a mineralni
vody, koupele a 1é6¢bu mineralni vodou. Zalovany je majitelem slovnich ochrannych znamek: ,B.

kyselka 1.“ ¢. 174721 pro mineralni vody a ,1.“ ¢. 174496 pro vody mineralni a Sumivé, nealkoholické
napoje, sodovou vodu, stolni vodu a pitnou vodu.

Na zakladé téchto zjiSténi a s prihlédnutim ke skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze nejen mineralni voda s oznacenim ,B. kyselka I.“, ale rovnéz mineralni
voda s oznacenim ,1.“ podléha rezimu ochrany oznaceni pivodu, nebot jde o nazev vyrobku, ktery
sice neobsahuje zemépisny nazev, nicméné vyvolava ve spotrebitelské verejnosti spojitost mezi takto
pojmenovanym vyrobkem, a to konkrétné pravé mineralni vodou a oblasti jejiho puvodu, tj. k. 4. B.
Za tohoto stavu uziti ndzvu ,I.“ pro mineralni vodu naplnuje rovnéz znaky skutkové podstaty
nekalosoutézniho jedndani, a to nejen z hlediska generalni klauzule, ale konkrétné znaky skutkové
podstaty klamavého oznaceni zboZzi a sluzeb a parazitovani na povésti, nebot mineralni voda z B. ma
pod timto ndazvem rozsirenou priznacnost; jde o mineralni vodu, ktera v minulosti byla dodédvana na
trh a spotrebiteli je zndma praveé pod nazvem ,1.“ s tim, Ze od ni jsou ocekavany urcité specifické
vlastnosti, spojené pravé s mistem puvodu. Je proto namisté jak ochrana spotrebitelt pred ndkupem
mineralni vody, kterd nemd a ani nemize mit vlastnosti, které si od ni kupujici, spoléhajici na
klamavé oznaceni, slibuje, tak i zabréanéni vyuzivani povésti této mineralni vody k podnikatelskému
prospéchu zalovaného, kterého by jinak nedosahl.

Odvolaci soud proto shledal zalobu Zalobce i v ¢asti, v niz se domahal proti zalovanému ulozeni
povinnosti zdrzet se distribuce minerdlni vody s oznacenim ,1.“, ktera neni ze zemé Cerpana v k. u.
B., za davodnou.

S odkazem na vSe shora uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. jako
vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. I'.) a ve vyroku II. v ¢asti napadené odvolanim zménil tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. I".).



