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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.12.2007, sp. zn. 6 Tdo 968/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:6.TD0.968.2007.1

Cislo: 43/2008
Pravni veta:

Existence pracovniho a socidlniho zazemi pachatele na tizemi Ceské republiky jako jedna z tzv.
negativnich podminek vylucujicich ulozeni trestu vyhosténi ve smyslu § 57 odst. 3 pism. c) tr. zak.
nevyzaduje pouze formalizovany pracovné pravni vztah napr. v podobé uzavieného pracovniho
poméru. Lze ji povazovat za splnénou i u pachatelll, kteri z objektivnich divodu (napt. zdravotnich,
vékovych apod.) nemohou vykonavat praci, avSak maji jiny legalni zdroj prijmu, a to tfeba i neprimo
vychdzejici z pracovniho poméru nebo ze socidlniho zabezpeceni (napr. ve formé starobniho ci
invalidniho dtuchoduy).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.12.2007
Spisova znacka: 6 Tdo 968/2007
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vyhosténi

Predpisy: § 57 odst. 3 pism. c) tr. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéné A. B. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 11. 2005,
sp. zn. 5 To 71/2005, ve vyroku, jimz byl obvinéné ulozZen trest vyhosténi ve vymére deseti let.
Soucasné podle § 2651 odst. 1 tr. r. Vrchnimu soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. 42 T 11/2003, byla obvinénd A. B.
uznana vinou trestnym cinem pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak. ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Za to byla odsouzena podle § 250a odst. 4 tr. zak. a § 53 odst.
1, 3 tr. zak. k penézitému trestu ve vysi 950 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani 18
meésicu.



O odvolani, které proti tomuto rozsudku podala obvinéna A. B., rozhodl Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 9. 11. 2005, sp. zn. 5 To 71/2005, pricemz podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.
r. zrusSil napadeny rozsudek v celém vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. r. znovu
rozhodl tak, Ze obvinénou A. B. odsoudil podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. k trestu vyhosténi v trvani 10
let.

Citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze napadla obvinéna A. B. dovolanim smérujicim proti jeho
vyroku o trestu, priCemz uplatnila dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Pokud jde o
uloZeny trest vyho$téni, obvinénad mimo jiné zdiraznila, Ze v Ceské republice mé povolen trvaly
pobyt, a to az do 6. 10. 2017, coz doloZila potvrzenim Policie Ceské republiky, Oblastniho reditelstvi
sluzby cizinecké a pohraniéni policie v U., oddéleni cizinecké policie v T. V této souvislosti
zpochybnila tvrzeni odvolaciho soudu v oduvodnéni napadeného rozsudku, podle néhoz udajné
obvinénd neni vdzana k Ceské republice rodinnymi vztahy. Podle presvédéeni obvinéné Vrchni soud
v Praze vubec nezkoumal jeji rodinné poméry, protoze povoleni k dlouhodobému (trvalému) pobytu v
Ceské republice ziskal také syn obvinéné P. 1., jeji dcera T. I. a zejména pak jeji bratfi S. B. a I. B.
Obvinénd povaZzuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu za nezakonny, nebot trest vyhosténi nelze
uloZit osobé, kterd mé na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Pokud si odvolaci soud viibec
nezjistil, kde mé obvinéna trvaly pobyt, jde o pochybeni, které muze zcela zménit jeji Zivot.

Jak déle obvinéna A. B. zduraznila, sama nevyjadrila prani, Ze by snad chtéla ukoncéit trvaly pobyt v
Ceské republice, pii¢emz v sou¢asné dobé pobyva ve S. jen ze zdravotnich diivodd. Celé jeji nejblizsi
chtéji nadale zustat. V této souvislosti obvinéna poukazala na skutecnost, ze jeji syn zde vystudoval
stfedni $kolu a pravé v Ceské republice proZil vék socialniho zaclefiovani do spole¢nosti, jeji dcera
zde vystudovala vysokou Skolu, je spolecnikem v obchodni spole¢nosti se sidlem v P. a rovnéz ma v
Ceské republice vdZnou zndmost a bude chtit tady zaloZit rodinu. Také jeden z bratri obvinéné
podnika v Ceské republice, ma zde nemovitost a navic jeho vazny zdravotni stav mu neumoziuje
podstoupit dalekou cestu do S. Podle nazoru obvinéné jde o rodinu, kde se vSichni vzajemné
potrebuji, a tyto vztahy by byly ulozenym trestem vyhosténi nasilné zpretrhény, protoze obvinéna by
ztratila kontakt se svymi détmi, které maji sviij domov v Ceské republice, nikoli na Balkdnském
poloostrové. Obvinéné tedy uzaviela, ze v Ceské republice Zije od roku 1997, kdy ji sem piivedly
tragické udalosti v rodiné, od této doby si zde vytvorila silné vazby, stejné jako jeji nejblizsi pribuzni,
a nalezla tu novy domov. Po navratu do S. by byla zcela odtrzena od tohoto domova a svych blizkych
a vse, co v Ceské republice budovala 8 let, by ji bylo vyho$ténim odepreno.

Z téchto duvodu obvinéna A. B. navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ve vyroku o trestu a aby sam ve véci rozhodl a ulozil ji penézity trest ve vysi 300 000 K¢.

K dovoléni obvinéné A. B. se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho
nazoru je z obsahu spisu zrejmé, ze Vrchni soud v Praze nesplnil svou povinnost dokazovat v
nezbytném rozsahu podle § 89 odst. 1 pism. d) tr. I. podstatné okolnosti k posouzeni osobnich
pomért pachatele trestné Cinnosti, aby zjistil, zda tu pripadné nejsou prekazky, které podle § 57
odst. 3 tr. zadk. brani uloZeni trestu vyhosténi a jsou tzv. negativnimi podminkami, k nimz musi soud
prihlizet. Pokud se v oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu v této souvislosti bez
bliz§iho konstatuje pouze to, Ze obvinénd neni ob¢anem Ceské republiky ani osobou, které by bylo
priznano postaveni uprchlika, jiz nevykonava funkci jednatelky obchodni spolecnosti I. - c., spol. s T.
0., a neni vazana k uzemi Ceské republiky ani osobnimi vztahy, jde o zavér, ktery je podle statniho
zastupce v rozporu s obsahem potvrzeni, jez obvinéna prilozila k dovolani. Podle nich mé obvinéna za
t¢elem slouceni rodiny na izemi Ceské republiky trvaly pobyt od 12. 9. 2001 do 6. 10. 2017, pfi¢emZ
jsou zde uvedeny i vySe popsané skutecnosti ohledné déti a bratr obvinéné.

Nad rdmec uvedeného statni zastupce spatruje v postupu odvolaciho soudu, ktery obvinéné ulozil



trest vyhosténi misto penézitého trestu, i poruseni zakazu reformace in peius. Statni zastupce proto
navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze, a to ve vyroku o trestu,
aby zrusil obsahové navazujici rozhodnuti, ktera by tim pozbyla podkladu, a aby prikazal Vrchnimu
soudu v Praze nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéné A. B. je duvodné.

Bezprostrednim ucelem trestu vyhosténi podle § 57 odst. 1 tr. zak. je zabranit pachateli trestného
¢inu, ktery neni obéanem Ceské republiky a nemé v ni ani postaveni uprchlika (azylanta), v pachani
dalsi trestné ¢innosti na tizemi Ceské republiky, pokud z jeho strany hrozi nebezpe¢i lidem, majetku
nebo jinému obecnému zajmu. Trest vyhosténi l1ze ulozit samostatné za kterykoli trestny Cin, i kdyz
trestni zadkon ve zvlastni Casti v prislusné sankci neobsahuje trest vyhosténi.

Trest vyhoSténi predstavuje zavazny zasah do svobody pohybu a pobytu zaruc¢ené v Cl. 14 Listiny
zakladnich prav a svobod. Proto zdkon stanovi v § 57 odst. 3 tr. zak. taxativnim vyctem okruh
okolnosti, které brani uloZeni trestu vyhosténi v jakékoli jeho alternativé. Tyto okolnosti musi
existovat v dobé rozhodovani soudu o trestu. Stran jejich zjiStovani v trestnim rizeni, stejné jako ve
vztahu k ostatnim skuteCnostem dilezitym pro rozhodnuti, plati zésada oficiality (§ 2 odst. 4 tr. 1),
zasada vyhledavaci a zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. .) a
zasada volného hodnoceni dukazl (§ 2 odst. 6 tr. I'.), pricemz jsou predmétem dokazovani v ramci
podstatnych okolnosti k posouzeni osobnich pomért pachatele [§ 89 odst. 1 pism. d) tr. f.]. Soud
musi prihlizet k jejich existenci z Gredni povinnosti a nemda zde moznost volné tvahy naprt. v
zévislosti na zévaznosti zjisténych okolnosti [srov. pfimétené Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni
zakon. Komentar. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 492].

Jak je zrejmé z ustanoveni § 57 odst. 3 pism. c) tr. zak. ic¢inného ke dni 9. 11. 2005, kdy Vrchni soud
v Praze v posuzované trestni véci rozhodl o odvolani obvinéné A. B., mezi tzv. negativni podminky
uloZeni trestu vyho$téni néleZi mimo jiné okolnosti, Ze pachatel ma na tizemi Ceské republiky
povolen dlouhodoby pobyt, ma zde pracovni a socidlni zdzemi a uloZeni trestu vyhosténi by bylo v
rozporu se zajmem na spojovani rodin. Timto ustanovenim se respektuje zejména pravo na ochranu
pred neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, tedy urcité osobni, pracovni, rodinné a socialni vazby pachatele k izemi
Ceské republiky, které by byly - prestoze pachatel neni obéanem republiky ani azylantem - trestem
vyhosSténi tak vazné naruSeny, Ze to nemize byt oduvodnéno ani icelem trestu a pozadavkem na
ochranu bezpecnosti lidi nebo majetku anebo jinym obecnym zdjmem. Formulace ustanoveni § 57
odst. 3 pism. c) tr. zak. nasvédCuje tomu, Ze jednotlivé okolnosti jsou v ném uvedeny kumulativné a
musi existovat zroven [srov. pfiméfené Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. I.
dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 495].

Odvolaci soud oprel své rozhodnuti o ulozeni trestu vyhosténi obvinéné A. B. o nésledujici avahy: ,Ze
shora oznacenych listinnych dukazu tykajicich se obvinéné, z jeji vypovédi, z propoustéci zpravy po
jeji hospitalizaci v nemocnici v inoru 2003 a z vypisu z obchodniho rejstriku, tedy z dikaza
provedenych pred soudem prvniho stupné, Vrchni soud v Praze zjistil, Ze v soucasné dobé jiz neni
vazana k Ceské republice zaméstnanim ani rodinnymi vztahy, nyni neni prace schopné a vzhledem k
zavaznym zdravotnim potizim nelze predpokladat pracovni zarazeni ani v budoucnu. Obvinéna neni
ob¢anem Ceské republiky, neni ani osobou, které bylo pfiznano postaveni uprchlika, nevykonava jiz
funkci jednatelky obchodni spole¢nostiI. - C., spol. s . 0., a neni vazana k tizemi Ceské republiky ani
osobnimi vztahy.”

S uvedenymi ivahami a zavéry odvolaciho soudu se Nejvyssi soud neztotoznil. Odvolaci soud totiz pri
provérovani moznosti a pripustnosti ulozeni trestu vyhosténi podle § 57 tr. zak. obvinéné A. B.
dostatecné podrobné nezkoumal vSechny zakonné predpoklady [a to konkrétné existenci tzv.



negativnich podminek podle § 57 odst. 3 pism. c) tr. zak.] pro ulozeni tohoto druhu trestu. Provedl
sice urc¢ité dokazovani a na tomto zdkladé ucinil nékteré skutkové zavéry stran existence zékonnych
predpokladl pro ulozeni trestu vyhoSténi, resp. neexistence tzv. negativnich podminek pro uloZeni
tohoto trestu. Zavéry odvolaciho soudu jsou vSak v kontextu s vySe rozvedenymi teoretickymi
vychodisky a s ohledem na listinné dukazy predlozené obvinénou Nejvy$Simu soudu spolu s
dovolanim neuplné, nepresvédcivé a nedostatecné prave z hlediska ustanoveni § 57 odst. 3 pism. c)
tr. zak.

Nejvyssi soud tedy prisvédc¢il namitkdm obvinéné A. B., ze odvolaci soud naleZité nezjistil a
nevyhodnotil jeji rodinné vztahy a osobni vazby, ani otdzku socidlniho zdzemi a povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, tedy okolnosti relevantni pro rozhodnuti soudu o
ulozeni trestu vyhoSténi podle § 57 tr. zak.

Duvodnost vyhrad obvinéné A. B. doklada predevsim obsah listin, které prilozila ke svému dovoléani a
jimiz Nejvys$si soud provedl dukaz ve smyslu § 243 tr. . Konkrétné pak lze zminit zejména Ctyri
potvrzeni Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie v Usti
nad Labem, oddéleni cizinecké policie v Teplicich, ze dne 30. 11. 2005 o tom, Ze obvinéna A. B. ma
na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt od 12. 9. 2001 do 6. 10. 2017 za t¢elem slouceni
rodiny s cizincem, Ze dcera obvinéné T. I. mé na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt od 1. 7.
1998 do 1. 7. 2013 za ugelem slouceni rodiny s cizincem, Ze syn obvinéné P. I. mé na tizemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt od 1. 7. 1998 do 8. 3. 2014 za ucCelem slouceni rodiny s cizincem a ze
bratr obvinéné S. B. mé na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt od 28. 4. 2004 do 11. 6. 2014
za UcCelem slouceni rodiny s cizincem.

V uvedenych souvislostech dale Nejvyssi soud poznamenava, Ze podle zjisténi odvolaciho soudu je
obvinéna A. B. v souCasné dobé prace neschopna a vzhledem k zavaznym zdravotnim potizim nelze
predpokladat jeji pracovni zarazeni ani v budoucnu. Toto zjiSténi, byt zasadné plati, ze tzv. negativni
podminky trestu vyhosténi vymezené ustanovenim § 57 odst. 3 pism. c¢) tr. zak. musi byt naplnény
kumulativné, vSak nelze transformovat do spolehlivého zavéru, podle néhoz ulozeni trestu vyhosténi
obvinéné nebylo vylouceno.

Zarazenim existence pracovniho zdzemi na izemi Ceské republiky do tzv. negativnich podminek pro
uloZeni trestu vyho$téni byl sledovén zamér, aby prislusnici cizich statd, ktefi nejsou v Ceské
republice v pracovnépravnim vztahu, popripadé zde nepodnikaji a nemaji vlastni legalni zdroj
prijmu, a kteri zde byli uznani vinnymi trestnym Cinem, neziskavali zdroj svych prijml a zZivotnich
potieb protipravni, zvla$té trestnou &innosti ¢i jinak ke $kodé Ceské republiky a jejich obéant a
dalsich osob, jez se zde zdrzuji. Uvedenou podminku proto nelze vykladat zuzujicim zplisobem tak,
Ze se vaze vylucné na existenci formalizovaného pracovné pravniho vztahu, resp. zZe je zalozena na
existenci pracovniho poméru. Naopak, se zretelem k uvedenym skute¢nostem ji Ize povazovat za
splnénou i u pachatelll, kteri z objektivnich divodd (napr. zdravotnich, vékovych apod.) nemohou
vykonavat praci, avSak maji jiny legélni zdroj prijma, a to tfeba i neprimo vychéazejici z pracovniho
poméru (napr. ve formé starobniho ¢i invalidniho dichodu), a z tohoto hlediska de facto obsahové
vyhovuji uvedené podmince. Opacény pristup by byl v rozporu se smyslem ustanoveni § 57 odst. 3
pism. c) tr. zak.

To pak plati i v posuzovaném pripadé. Obvinéna A. B. sice podle zjisténi odvolaciho soudu z duvodu
Spatného zdravotniho stavu nepracuje, jak vSak plyne z provedenych dukazu, méa jiny radny zdroj
prijmi. Za tohoto stavu neni na misté dovozovat, ze by v jejim pripadé pro nesplnéni podminky
pracovniho zazemi neprichazelo v ivahu dobrodini ustanoveni § 57 odst. 3 pism. c¢) tr. zak. vylucujici
moznost ulozeni trestu vyhosténi. Navic obvinénd je po svém bratrovi R. E. spravkyni obchodniho
podilu v obchodni spolecnosti I. - C., spol. s r. 0., coz lze oznacit za jistou formu pracovniho zazemi.



Vzhledem k témto skuteénostem nelze ucinit spolehlivy zavér, ze obvinéné A. B. byl uloZzen takovy
druh trestu, ktery zakon pripousti.

Z téchto davodu Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve vyroku, jimz byl
obvinéné A. B. ulozen podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. trest vyhosténi ve vymeére 10 let, a zrusil i dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim pozbyla podkladu. Poté dovolaci soud prikazal Vrchnimu
soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



