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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
07.11.2007, sp. zn. 5 Tdo 1141/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:5.TD0.1141.2007.1

Cislo: 45/2008
Pravni veta:

Skutek posouzeny jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak., ktery spocival v tom, zZe
pachatel odebral od dodavatele zboZi s imyslem viibec za né nezaplatit kupni cenu, neni totozny se
skutkem posouzenym jako trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. c) tr. zak., jehoz
podstatou bylo to, ze pachatel poté, co odebral od dodavatele zbozi, ¢inil ve vztahu ke svému
majetku takové fiktivni dispozice, kterymi predstiral svou neschopnost zaplatit kupni cenu za
odebrané zbozi. Pravomocné meritorni rozhodnuti o jednom z téchto skutkl (napr. zprostujicim
rozsudkem) neni prekazkou ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. . pro stihani pachatele za druhy
skutek a pro jiné meritorni rozhodnuti o ném (napr. odsuzujicim rozsudkem).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.11.2007
Spisova znacka: 5 Tdo 1141/2007
Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod, Prekazka véci rozhodnuté, Totoznost skutku
Predpisy: § 11 odst. 1 pism. f) tr. I

§ 250 odst. 1 tr. zak.

§ 256 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné I. E., které podala proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 11 To 207/2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Ndchodé pod sp. zn. 1 T 54/2006.

Z oduvodnénti:

Obvinéna I. E. byla ve vyroku o viné pod bodem 1. rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 19.
3.2007, sp. zn. 1 T 54/2006, uznana vinnou trestnym ¢inem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1
pism. c), odst. 3 tr. zak., kterého se spolecné s obvinénym J. E. dopustila tim, Ze jako jednatelka
obchodni spolecnosti E., s. r. 0., uzavrela s obchodni spolecnosti T., a. s., kupni smlouvu na dodavku



prize za celkovou c¢astku 1 743 827 K¢, kterou méla obchodni spoleénost E., s. r. 0., jako kupujici
uhradit dne 25. 9. 1998 na zakladé faktur vystavenych v obdobi od 17. 8. 1998 do 31. 8. 1998
prodavajici obchodni spolecnosti T., a. s. Obchodni spole¢nost E., s. r. 0., vSak zminéné zbozi déle
prodala obchodni spole¢nosti H., spol. s r. 0., za celkovou Castku ve vysi 2 099 581,10 K¢, z niz tato
spolec¢nost uhradila dne 20. 10. 1998 castku ve vysi 521 883,10 K¢ a zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi
1 577 975 K¢ zapocetla vici splatnym zavazkum obchodni spole¢nosti E., s. r. 0. Nasledné dne 20.
10. 1998 obvinéna I. E. a obvinény J. E. ziskali do majetku obchodni spole¢nosti E. s. r. 0., od
obchodni spolec¢nosti H., spol. s r. 0., téz ¢astku ve vysi 1 478 116,90 K¢, kterou spole¢né s castkou
ve vysSi 521 883,10 K¢ (tj. v celkové vysi 2 000 000 K¢) dne 31. 12. 1999 zauctovali na ucet 335 100
jako pohledavku za spole¢niky. Dne 31. 12. 2000 zminénou pohledavku obchodni spoleénosti E., s. r.
0., vu¢i obvinéné 1. E. pretuctovali na Gcet 315 jako pohledavku za svédkem Z. W., ackoli v ucetnictvi
jmenované obchodni spole¢nosti neni zadny pisemny souhlas s prevzetim dluhu. Dne 30. 4. 2001
predmétnou pohledavku postoupila obchodni spole¢nost E., s. r. 0., za niz jednal obvinény J. E. jako
jeji jediny jednatel, s 50% ztratou obvinéné I. E. za ¢astku 1 000 000 K¢, pricemz obvinéna tuto
smluvni cenu uhradila formou interniho zdpoctu ve vysi 63 071 K¢ a dvéma sménkami vlastnimi,
které ziskala od svédka M. P. prostrednictvim svédka Z. W., kdyz tyto sménky vystavila obchodni
spole¢nost B., s. r. 0., na ¢astku ve vy$i 607 000 K¢ a fyzickd osoba - podnikatel K. S. na ¢4stku ve
vysi 94 000 K¢. Obvinéna I. E. ani obvinény J. E. vSak tyto sménky neuplatnili ani neprotestovali.

Shora popsaného jednani se pritom oba obvinéni dopustili v imyslu, aby u¢etnimi operacemi zakryli
jiné pouziti castky ve vysi 2 000 000 K¢, ¢imz sledovali zbaveni se povinnosti vratit tuto ¢astku do
majetku obchodni spole¢nosti E., s. r. 0., za uc¢elem thrady jejich zavazki. Z uvedené ¢astky pak bylo
ke dni 31. 3. 2002 vraceno obchodni spole¢nosti E., s. r. 0., pouze 214 000 K¢ a obchodni spolec¢nosti
T., a. s., bylo v obdobi od 25. 2. 1999 do 31. 5. 2001 uhrazeno formou 4 splatek jen 224 532,06 K¢.
Ve vztahu k této obchodni spolecnosti tak zlstala neuhrazena Castka ve vysi 1 519 294,94 K¢, kterou
ji byla obchodni spolecnost E., s. r. 0., povinna zaplatit podle rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 9. 2000, sp. zn. 41 Cm 279/99, jenz nabyl pravni moci dne 27. 10. 2000.

Za to byla obvinéna I. E. odsouzena podle § 256 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 1
roku a 6 mésicl, jehoz vykon ji byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 3 roky.

Naproti tomu byla obvinéna I. E podle § 226 pism. b) tr. I. zprosténa obzaloby statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Nachodé, nebot skutek, v némz obzaloba spatrovala trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zék., neni trestnym ¢inem. Podstata tohoto skutku
spocivala v tom, Ze obvinéna jako jednatelka obchodni spole¢nosti E., s. r. 0., v nékolika pripadech
odebrala zbozi (prizi) od obchodni spole¢nosti T., a. s., ackoli védéla, Zze za odebrané zbozi neni
schopna s ohledem na nepriznivou ekonomickou situaci obchodni spole¢nosti E., s. r. 0., radné
zaplatit celou kupni cenu, kdyz z celkové kupni ceny ve vysi 1 548 458 K¢ uhradila ve Ctyrech
splatkéch toliko ¢astku 224 532,06 K¢, toto zbozi prodala obchodni spole¢nosti H., spol. sr. 0., a
takto ziskané prostredky pouzila pro dalsi podnikani a vlastni potebu, ¢imz méla zpusobit obchodni
spolecnosti T., a. s., Skodu ve vysi 1 519 294,94 K¢. Davodem k tomuto zprostujicimu vyroku byla
skutec¢nost, Zze soud prvniho stupné na zakladé dukazu provedenych ve véci nedovodil u obvinéné
subjektivni stranku trestného ¢inu podvodu.

Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto téz o viné a trestu obvinéného J. E.

Citovany rozsudek Okresniho soudu v Nachodé napadli obvinéna I. E. a obvinény J. E. odvolanimi,
ktera Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 11 To 207/2007, podle §
256 tr. . jako nediivodné zamitl.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové i proti rozsudku Okresniho soudu v



Néchodé podala obvinéna I. E. prostrednictvim svého obhdjce dovolani, které oprela o dovolaci
duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. Podle nazoru obvinéné popis skutku, ktery je uveden
pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, je totozny se skutkem obsazenym
ve zprostujicim vyroku téhoz rozsudku, pricemz zprostujici vyrok nabyl pravni moci jesté predtim,
nez odvolaci soud vydal usneseni o zamitnuti jejiho odvolani podaného proti odsuzujicimu vyroku.
Totoznost skutku pak obvinéna spatfuje v tom, Ze mezi skutkem, v némz soudy obou stupnd shledaly
trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. c), odst. 3 tr. zék., a skutkem, pro ktery
byla obvinéna zprosténa obzaloby z duvodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. ., existuje Casova shoda a
totoznost jednani. Podle obvinéné rozhodovaly soudy niz$ich stupnu o obzalobé, ktera byla podana
pro tyz skutek, takze idajné nemohly rozhodnout o jediném skutku dvéma samostatnymi vyroky.
Obvinéna je presvédcena, ze soudy zcela pominuly pouziti ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1.
Takovy postup je podle nazoru obvinéné rovnéz v rozporu se stavajici judikaturou Nejvyssiho soudu a
v této souvislosti obvinéna vyslovné zminuje jeho usneseni ze dne 23. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo
494/2002. Zavérem svého dovolani obvinéna I. E. navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil v odsuzujici ¢éasti
rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 1 T 54/2006, jakoz i usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 11 To 207/2007, a aby véc prikazal
soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéné 1. E. prostrednictvim statni zastupkyné
¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho ndzoru soudy obou stupnu nepochybily, pokud
obvinénou uznaly vinnou trestnym ¢inem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. c), odst. 3 tr.
zak. Jak uvadi statni zastupkyné, popis skutku uvedeny ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné vykazuje znaky citovaného trestného Cinu, pricemz podle statni zastupkyné se jeho skutkové
okolnosti 1isi od popisu skutku, v némz obzaloba spatrovala trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zak., pro ktery soud prvniho stupné obvinénou zprostil obzaloby. Zminény postup
soudu niz$ich stupnt je podle presvédceni statni zastupkyné téz v souladu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1
Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava. Statni zastupkyné zavérem svého vyjadreni navrhla, aby
Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r., nebot je zjevné
neopodstatnéné.

Nejvyssi soud dospél k néasledujicim zavéram.

Pro posouzeni, zda byl v této trestni véci naplnén dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I,
je rozhodujici otdzkou, jestli itoky spachané obvinénou I. E., které byly predmétem jejiho trestniho
stihani na podkladé obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Nachodé a
puvodné byly kvalifikované touto obzalobou jako trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zak. a poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. c), odst. 3 tr. zak., tvori soucast
jednoho skutku nebo nikoli.

V posuzované otdzce se prolinda hmotné pravni i procesni problematika skutku. Z hlediska trestniho
prava hmotného jde o to, zda popis skutkovych okolnosti, jak je obsazen ve vztahu k obvinéné I. E.
jednak v odsuzujicim vyroku o viné pod bodem 1. a jednak ve zprostujicim vyroku o viné v rozsudku
Okresniho soudu v Nachodé ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 1 T 54/2006, zaklada jeden skutek nebo dva
samostatné skutky spachané ve vice¢inném soubéhu. Z hlediska trestniho prava procesniho pak ma
vyreSeni uvedené hmotné pravni otdzky ten vyznam, ze v pripadé, kdyby Slo o jeden skutek, vznikla
by poté, co zminény zprostujici vyrok o viné tykajici se trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zak. nabyl pravni moci jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, prekazka véci
rozhodnuté ve vztahu k odsuzujicimu vyroku o viné pod bodem 1. citovaného rozsudku, ktery se tyka
trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 tr. zak., nebot obvinéna by
zde byla odsouzena pro tyz (tj. jediny) skutek, pro ktery jiz byla podle § 226 pism. b) tr. r.
pravomocneé zprosténa obzaloby [§ 11 odst. 1 pism. f) tr. I.]. Pokud by se jednalo o dva samostatné


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D35E890DF66BC988C1257A4E0068978C?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D35E890DF66BC988C1257A4E0068978C?openDocument&Highlight=0,null,

skutky, uvedena prekazka by nevznikla a dovolani obvinéné by nemohlo byt dtivodné.

K tomu Nejvyssi soud dale zdiraznuje, ze skutek, ktery tvori predmét trestniho stihdni obvinéného,
neni jako pojem v trestnim pravu definovan zakonem, ale jeho vymezeni je zélezitosti ustalené pravni
teorie a soudni praxe. Podstatou skutku, o némz mda soud rozhodnout, je icast obvinéného
(obzalovaného) na urcité udélosti popsané v zalobnim navrhu, tedy jeho pravné relevantni jednéni
(konani nebo opomenuti), z néhoz vzesel nasledek porusujici nebo ohrozujici spolecenské zajmy
chranéné trestnim zakonem. Podstatu skutku tedy tvori jednak jednani trestné odpovédného
pachatele a jednak néasledek, ktery jim byl zpusoben. Soucasti skutku nemuze byt jakékoli jednani
trestné odpoveédné fyzické osoby, ale pouze takové jednani, které je relevantni z hlediska trestniho
prava hmotného, a je proto obsazeno ve znacich skutkové podstaty nékterého trestného c¢inu.
Obdobné i nasledek musi byt vyznamny ze stejného hlediska. Momentem, jenz déli poCinani
pachatele na ruzné skutky, je pravé trestnépravné relevantni nasledek, ktery obvinény zpusobil nebo
chtél zplsobit. Pro vztah mezi jedndnim a ndsledkem musi platit, Zze jednani je pro dany nasledek
kauzalni, tj. bez néj by k nasledku nemohlo dojit tim zpusobem, jak k nému doslo (srov. zejména
rozhodnuti pod ¢. 8/1985 a ¢. 5/1988 Sb. rozh. tr.). VSechny projevy vile pachatele navenek, které
vedly k takovému trestnépravné relevantnimu ndasledku, tvori jeden skutek. O jeden skutek z
hlediska hmotného prava se jednd i v pripadé, doslo-li ke vzniku vice néasledka vyznamnych pro
trestni pravo hmotné, jestlize kazdy z téchto nasledki byl zplisoben alespon z¢asti tymz (jednim)
jedndnim, rovnéz vyznamnym z hlediska trestniho prava hmotného (v konkrétnim pripadé se mize
jednat o tzv. jednoCinny soubéh nestejnorody).

Totoznost skutku pak ma vyznam predevsim z hlediska obZalovaci zasady (§ 220 odst. 1 tr. ), tj.
soud mize rozhodovat v hlavnim lieni jen o skutku, pro ktery byla podana obzaloba. V tomto smyslu
je totoznost skutku zachovana, existuje-li pri porovnani skutku popsaného v obzalobé a v rozsudku
shoda bud alespon v jednani obvinéného, anebo v néasledku jeho jednéni. Uvedena shoda jednani ¢i
nasledku nemusi byt Gplnd a bezvyjimecCnad, ale staci i shoda ¢aste¢na v podstatnych skutkovych
okolnostech (viz rozhodnuti pod ¢. 1/1996-1. Sb. rozh. tr.). Jeden skutek jako predmét trestniho
stihani pak tvori nedélitelny celek, ktery nelze v ramci takového rizeni rozdélit do samostatnych césti
a neni mozné o kazdé z nich rozhodnout jinym vyrokem; vyjimku predstavuje jen pokracovani v
trestném cCinu (§ 89 odst. 3 tr. zdk.), které je z hlediska trestniho prava hmotného jedinym skutkem,
ale jeho jednotlivé dil¢i utoky se podle trestniho prava procesniho povazuji za samostatné skutky a
lze je projednat zvlast (§ 11 odst. 2, § 12 odst. 12 tr. r.) a poté pripadné ulozit spolecny trest za
pokracCovani v trestném ¢inu (§ 37a tr. zak.). V posuzované véci obvinéné I. E. vSak nejde o takovy
pripad a nejedna se zde ani o to, zda byla zachovana totoznost skutku v souladu s obzalovaci
zasadou, protoze zde tomu tak nepochybné bylo. Jak je jiz vySe uvedeno, podstata dovolacich
namitek a rozhodnuti o dovolani spociva v reseni, jestli trestné Ciny poskozovani véritele podle § 256
odst. 1 pism. c¢), odst. 3 tr. zak. a podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., pro které byla
na obvinénou podana obzaloba, byly spachané jednim totoznym (tj. ,tymz“) skutkem ve smyslu § 11
odst. 1 pism. f) tr. ., anebo jde o dva odlisné skutky, o nichz bylo mozno rozhodnout samostatnymi a
rozdilnymi vyroky o viné (odsuzujicim i zprostujicim).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze skutek, kterym byla obvinéna I. E. uznéna vinnou pod bodem 1.
odsuzujiciho vyroku o viné v rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 1 T
54/2006, a jimz spachala trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. c), odst. 3 tr. zak.,
je samostatnym a odliSnym skutkem od toho skutku, ktery je obsazen ve zprostujicim vyroku o viné
téhoz rozsudku a v némz obzaloba spatrovala trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism.
b) tr. zak. Oba tyto skutky se totiz zasadné lisi predevsim v tom, co tvori podstatu skutku, jak byla
vySe vymezena, tj. v trestnépravné vyznamném jednani pachatele a v nasledku, ktery tim byl, resp.
mél byt zplisoben, popripadé v dalSich rozhodnych okolnostech.

Pokud jde o skutek spachany obvinénou I. E., ktery je obsazen pod bodem 1. v odsuzujicim vyroku o
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viné v rozsudku soudu prvniho stupné a soudy nizs$ich stupnu jej kvalifikovaly jako trestny ¢in
poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. c), odst. 3 tr. zak., podstatou jednani jako znaku
objektivni stranky a zdkladni slozky tohoto skutku je zdénlivé zmenseni majetku dluznika, z kterého
by véritel mohl dosdhnout uspokojeni své pohledavky vuci pachateli (dluznikovi). V posuzovaném
pripadé tedy obvinéna jako osoba jednajici za dluznika - obchodni spolecnost E., s. r. 0., (§ 90 odst.
1, 2 tr. zak.) zdanlivé zmenSovala jeji majetek, z néhoz bylo mozné uspokojit pohledavku jejiho
véritele - obchodni spolecnosti T., a. s. Zdanlivym zmenSovanim majetku dluznika se pritom rozumi
jedndni, jimz pachatel v rozporu se skuteé¢nym stavem véci predstird ibytek svého majetku
pouzitelného k uspokojeni pohledavky véritele, ackoli k takovému ubytku ve skutecnosti nedoslo.
Pachatel jako dluznik toho muze dosdhnout napr. na zékladé fingovanych pravnich tkont, ruznymi
predstiranymi majetkovymi dispozicemi Ci u¢etnimi machinacemi, jak se ostatné stalo v posuzované
véci. K takto charakterizovanému jednani pak dochdazi az poté, co jiz vznikla pohledavka véritele,
jejiz uspokojeni tim pachatel mari (viz rozhodnuti pod ¢. 53/2003 Sb. rozh. tr.), takze uz jen z tohoto
hlediska nemuze byt stejné jednéani vyznamné i pro spachéni trestného ¢inu podvodu podle § 250
pravni vztah mezi obchodnimi spoleCnostmi E., s. r. 0., a T., a. s., na jehoz podkladé se prvni z téchto
spolecnosti obohatila ke skodé majetku druhé spole¢nosti. Ostatné i proto se lisi Casové vymezeni
jednéani obvinéné I. E. v obou porovnavanych skutcich, kdyz k tomu, které mélo byt soucasti
trestného ¢inu podvodu, doslo jiz v mésici srpnu 1998, kdy méla obvinéna odebrat prizi od obchodni
spole¢nosti T., a. s., s védomim neschopnosti zaplatit za toto zbozi kupni cenu, zatimco trestny cin
poskozovani véritele spachala obvinéna jednanim pocinajicim az dnem 31. 12. 1999, kdy doslo k
prvnim Ucetnim operacim zastirajicim dispozice s penéznimi castkami, jez obdrzela obchodni
spole¢nost E., s. r. 0., do svého majetku od obchodni spolecnosti H., spol. s r. 0., a méla je pouzit k
uhradé zédvazku vici obchodni spole¢nosti T., a. s. Navic podstatou jednéani obvinéné v pripadé
skutku, v némz obzaloba shledavala trestny ¢in podvodu, nebyly zadné (skutecné ¢i zastiraci)
dispozice s majetkem obchodni spole¢nosti E., s. r. 0., jak tomu bylo u trestného ¢inu poskozovani
véritele, ale vyldkani zbozi - ruznych druhl prize z majetku obchodni spolecnosti T., a. s. Obé
jednani se tudiz tykala dispozic s odliSnym majetkem.

S tim souvisi i odliSny néasledek obou skutki, jejichz totoznost obvinéna I. E. namitd ve svém
dovolani. Tato rozdilnost vyplyva jiz ze skutecnosti, ze objektem trestnych ¢inli podvodu podle § 250
tr. zak. a poskozovani véritele podle § 256 tr. zak. jsou ponékud jiné chranéné zajmy a hodnoty, byt v
obou pripadech jde o trestné Ciny proti majetku. Objektem trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst.
1, odst. 3 pism. b) tr. zak., ktery méla podle obzaloby obvinéna spachat skutkem obsazenym ve
zprostujicim vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, je zajem na ochrané majetku v
majetek, pricemz nasledkem (uc¢inkem) trestného ¢inu podvodu je nejen skoda na tomto majetku ve
smyslu Ubytku majetkovych hodnot, ale téz obohaceni pachatele nebo jiné osoby. Objektem
trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 tr. zék., ktery obvinéna spachala skutkem
popsanym pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, je sice rovnéz zadjem na
ochrané majetku, ale v podstatné uz$im rozsahu nez u podvodu, protoze jde o majetek véritell v
podobé jejich pohleddvek vuci dluznikovi (tj. vaci pachateli, resp. osobé, za niz pachatel jedna).
Navic pachatel trestného Cinu poSkozovani véritele nedtoCi na tento chranény majetek véritel
primo, ale jen prostiednictvim skutecnych ¢i fiktivnich dispozic s vlastnim majetkem dluznika, resp.
zatajovanim jeho existence ¢i skute¢né hodnoty. Nasledkem je zde pak rovnéz skoda na cizim
majetku, ale na rozdil od podvodu spociva skoda v pripadé poskozovani véritele nikoli v ubytku
ur¢itych majetkovych hodnot, nybrz v tom, Ze nedojde k divodné ocekdavanému prirustku
majetkovych hodnot ve prospéch véritele, tj. nedojde k uspokojeni jeho pohledavky, pricemz
obohaceni pachatele se vyslovné nevyzaduje (byt je obsazeno jiz v plnéni, které dluznik obdrzel na
podkladé pohledéavky véritele, jejiz uspokojeni zmaril).
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S poukazem na to, co bylo dosud konstatovano, Nejvyssi soud uzavird, ze z procesniho hlediska jsou
skutkové zavéry, k nimz dospél soud prvniho stupné a vyjadril je ve svém rozsudku v popisu skutku
obsazeného jak v odsuzujicim vyroku o viné pod bodem 1., tak ve zprostujicim vyroku, natolik
odlisné, ze neumoznuji dovodit existenci téhoz skutku ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. r. jako
prekazky pro odsouzeni obvinéné I. E. za skutek kvalifikovany jako trestny ¢in poskozovani véritele
podle § 256 odst. 1 pism. c), odst. 3 tr. zak., ackoli obvinéna byla zaroven zprosténa obZaloby pro
skutek, v némz byl spatrovan trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. Ani z
hmotné pravniho hlediska pak nelze ucinit zavér, ze jednani popsané v odsuzujicim vyroku o viné pod
bodem 1. v rozsudku soudu prvniho stupné, které je soucdsti objektivni stranky trestného ¢inu
poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. c), odst. 3 tr. zak., bylo zaroven kauzalni (tj. nezbytné
a urcujici) i pro néasledek popsany ve skutkovych zjiSténich obsazenych ve zprostujicim vyroku téhoz
rozsudku, jehoZ podstatou mélo byt zpusobeni $kody nezaplacenim za zbozi obchodni spolecnosti T.,
a. s., a obohaceni obchodni spolecnosti E., s. r. 0. Podobné to plati opacné, protoze z popisu skutku
ve zprostujicim vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné neni patrné, pro¢ by podvodné
jednani obvinéné, které mélo byt soucdasti objektivni stranky trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., tvorilo soucasné nebytny skutkovy predpoklad ke vzniku nasledku
spocivajiciho v poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 tr. zék., jak byl vyjadren v
odsuzujicim vyroku o viné pod bodem 1. v rozsudku soudu prvniho stupné. Jinak receno, skutkova
zjisténi, kterd tvori podstatu obou porovnavanych skutki, neposkytuji podklad pro zaveér, Ze jednani,
jez bylo soucasti jednoho z nich, je zaroven nezbytnym predpokladem pro zpusobeni nasledku
vyznamného pro trestni pravo i u druhého skutku.

Byla-li tedy obvinéna I. E. v posuzované véci rozsudkem soudu prvniho stupné za popsanych
okolnosti zprosténa obzaloby pro skutek, v némz byl shledavan trestny ¢in podvodu podle § 250 odst.
1, odst. 3 pism. b) tr. zak., v zd&dném pripadé nemohl tento zprostujici vyrok zalozit prekazku véci
pravomocné rozhodnuté ve vztahu ke skutku popsanému v odsuzujicim vyroku o viné pod bodem 1. v
rozsudku soudu prvniho stupné, ktery je trestnym Cinem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1
pism. c), odst. 3 tr. zék., jak namitala obvinéna ve svém dovolani. Nejvyssi soud povazuje uvedené
rozhodnuti soudu prvniho stupné, s nimz se ztotoznil i odvolaci soud, za spravné a zakonné, pokud o
obou samostatnych a odliSnych skutcich, které se tykaly obvinéné, rozhodoval samostatnymi vyroky
(tj. jednak odsuzujicim, jednak zprostujicim vyrokem). Namitka obvinéné zaloZena na opaCném
nazoru je tudiz neopodstatnéna.

Tento zavér je pak zcela v souladu i s pravnim nazorem, na némz je zalozeno usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo 494/2002, na které obvinéna I. E. poukdzala ve svém
dovolani. V citovaném rozhodnuti totiz Nejvyssi soud dospél ke zcela opacnému zavéru, nez jakého
se obvinéna domaha. Dovolaci soud zde mimo jiné konstatoval: ,,... ze srovnani popist jednani, jak
byla zjiSténa na zékladé diukazu prislusnymi soudy, podle ndzoru Nejvys$siho soudu rozhodné
nevyplyva, ze predmétné utoky byly soucasti jednoho skutku” a ,... z procesniho hlediska jsou
skutkové zavéry, k nimz soudy dospély v obou predmeétnych trestnich vécech a vyjadrily je v popisu
skutku, natolik odliSné, ze neumoznuji dovodit existenci téhoz skutku ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f)
tr. I'. jako prekazky pro dalsi trestni stihani obvinénych”. Nejvyssi soud se tedy v nyni posuzované
véci nijak neodchylil od rozhodnuti, jehoz se obvinéna dovolava.

Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovoldni obvinéné I. E. jako zjevné
neopodstatnéné.
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