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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.01.2008, sp. zn. 29 Odo 625/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.625.2006.1

Cislo: 81/2008
Pravni veta:

Bylo-li do obchodniho rejstriku zapséno narizeni exekuce na majetek spolecnika, nelze tento tdaj z
obchodniho rejstriku vymazat ani tehdy, byla-li exekuce nasledné zastavena proto, ze povinny
dluznik céastku pred jejim narizenim uhradil. Pritom neni vylouceno, aby rejstrikovy soud v ramci
»ostatnich skutecnosti“ zapsal zastaveni exekuce do obchodniho rejstriku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.01.2008

Spisova znacka: 29 Odo 625/2006

Cislo rozhodnuti: 81

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 27 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze potvrdil usnesenim ze dne 5. 1. 2005 napadeny vyrok II. usneseni K rajs k
éhosouduv Usti nad Labem ze dne 5. 4. 2005, jim# v dsti, v niZz byl poZadovdn vymaz zdpisu
exekuce ,i z historie obchodniho rejstriku” ndvrh zamitl (vyrok I.) a soucasné rozhodl o tom, zZe
Zddny z tucastnikit nemd pravo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 28 odst. 6 zdkona ¢. 513/1991 Sb. - pritakal soudu prvniho
stupné v zaveru, podle kterého se do obchodniho rejstriku zapiSe narizeni exekuce. Povinnost
provedeni tohoto zdpisu je rejstrikovému soudu stanovena primo zdkonem. Odvolaci soud
akcentoval, ze rejstrikovému soudu neprislusi prezkoumdvat vécnou sprdvnost rozhodnuti soudu o
narizeni exekuce. V daném pripadé rejstrikovy soud vychdzel ze sprdvné zjisténého skutkového
stavu, tj. Ze usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 28. 4. 2004 byla narizena exekuce vuci
povinnému M. K. (spolecnikovi F. E. K., s. r. 0. - ddle jen ,spolecnost”) a zdpis této skutecnosti
provedl do obchodniho rejstriku. Podanim ze dne 17. 1. 2005 ozndmil soudni exekutor JUDr. I. L.
rejstrikovému soudu, ze pominuly divody exekuce a povéreni k provedeni exekuce zaniklo dle § 51
pism. ¢) zdkona ¢. 120/2001 Sb. Na zdkladé ndvrhu spolecnosti soud prvniho stupné dle § 28 odst. 7
obch. zdk. zdpis o narizeni exekuce u spolecnika M. K. vymazal z obchodniho rejstriku. Odvolaci soud



uzavrel, ze poZadavku spolecnosti, aby zdpis o narizeni exekuce, kterd byla viici M. K. dle jejiho
ndzoru vedena nediivodné, vymazal z ,historie” obchodniho rejstriku, nelze vyhovét, nebot tplny
vypis z obchodniho rejstriku obsahuje v ¢asové posloupnosti zdpisy a zmény zdpist, jak byly do
obchodniho rejstriku provedeny.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali spolecnost i M. K. dovoldni. Namitaji, Ze napadené
rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni veci.

Dovolatelé akcentuji, Ze exekuce byla vedena neoprdvnéné, nacez byla i z tohoto diivodu zastavena.
Argumentuji tim, Ze obchodni rejstrik je verejny seznam, do kterého se zapisuji zdkonem stanovené
udaje tykajici se podnikatelii. Proti tomu, kdo jednal v diivére v zdpis do obchodniho rejstriku,
nemtze ten, jehoZ se zdpis tykd, namitat, Ze zdpis neodpovidad skutecnosti. Z této definice Ize dle
dovolateltl dovodit, ze proti M. K. byla vedena rddna exekuce, ale protoze doslo k jejimu zastaveni,
byla tato skutecnost zapsdna a ndsledné vymazdna z obchodniho rejstriku, avsak z historie zdpisu z
obchodniho rejstriku je toto i naddle patrné.

Zdapis v obchodnim rejstriku md chranit nejenom zdjmy tretich osob jednajicich v dobré vire v jeho
zdpis, ale i zdjmy samotnych osob zapsanych v obchodnim rejstriku a osob timto zdpisem dotcenych.
Dovolatelé ddle namitaji, Ze z historie zdpisu v obchodnim rejstriku jiz neni patrné, Ze exekuce na M.
K. byla vedena neoprdvnéné a z tohoto divodu byla také zastavena, navic z obchodniho rejstriku
neni patrné, ze neoprdavnend exekuce byla vedena pro bagatelni cdstku ve vysi 3010 Kc.

Dovolatelé maji za to, Ze zdpis v obchodnim rejstriku poskozuje M. K. nejenom na jeho osobnostnich
pravech, ale taktéz poskozuje samotnou spolecnost minimalné na jeji dobré povésti. Dovolatelé tvrdi,
Ze pokud by navrhovatelka zadala jakoukoli dotaci, at jiz ze strukturdlnich fondi Evropské unie nebo
jinych dotacnich zdroju, prikldda se do zddosti o poskytnuti dotace vypis z obchodniho rejstriku
vCetné historie. Na zdkladé historie zdpist v obchodnim rejstriku by mohla byt této spole¢nosti
Zddost o dotaci zamitnuta. Proto dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Usneseni odvolaciho soudu je potvrzujicim usnesenim ve véci samé; dovolani proti nému proto neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T. Pripustnost dovolani nelze dovodit ani z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1., kdyz usnesenim odvolaciho soudu bylo potvrzeno v poradi
prvni rozhodnuti soudu prvniho stupne.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Zbyva posoudit pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Podle tohoto
ustanoveni je pripustné dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Zasadni pravni
vyznam dovolaci soud shledava v reseni otadzky, zda lze povolit vymaz skutecnosti zapsané do
obchodniho rejstriku tak, aby z Gplného znéni rejstrikové vlozky nebylo patrno, ze byl takovy zapis
proveden a nasledné vymazan.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 obch. zak. je obchodni rejstrik verejny seznam, do kterého se zapisuji
zdkonem stanovené tdaje tykajici se podnikatelt nebo organizacnich slozek jejich podnikii, o nichz
to stanovi zakon.

Jednotlivé zapisy do obchodniho rejstriku provadéji tak, ze se zapisovana skutec¢nost zapise do
obchodniho rejstriku s uvedenim data, ke kterému k zapisu doslo. Vymaz takové skuteCnosti se



provadi tak, Ze se ucini zaznam o provedeni vymazu s uvedenim data, ke kterému k vymazu doslo.
Uvedeny postup umoznuje kdykoli nasledné zjistit, jaké skute¢nosti byly do obchodniho rejstriku
zapsany.

Zatimco tzv. aktudlni vypis z obchodniho rejstriku zachycuje pouze udaje, zapsané do obchodniho
rejstriku k datu, kdy je porizovan vypis, tzv. uplny vypis z obchodniho rejstriku zachycuje nejen
aktudlni udaje o zapisovaném subjektu, ale i vSechny tudaje, které kdy byly do obchodniho rejstriku
zapsany a nasledné vymazany.

Pozaduje-li urc¢ity organ (napr. organy Evropské unie pro tcely rozhodnuti o priznani dotace, jak
uvadéji dovolatelé) uplny vypis z obchodniho rejstriku, ¢ini tak nepochybné pravé proto, ze pro
komplexni posouzeni véci potrebuje znat nejen aktualni idaje z obchodniho rejstriku, ale i udaje
drive zapsané, ale jiz vymazané. Pokud by se drive zapsané udaje z ,historie” obchodniho rejstriku
vymazaly tak, jak pozaduji dovolatelé, ztracelo by porizeni tzv. uplného vypisu z obchodniho rejstriku
smysl.

Nastane-li u zapsaného subjektu situace, kdy bylo soudni ¢i jiné rozhodnuti, na jehoz zakladé doslo k
zapisu urcité skutecnosti do obchodniho rejstriku, nasledné zruseno, protoze bylo vydano nepravem,
1ze tuto skutec¢nost prokazat prislusnym rozhodnutim o zruseni rozhodnuti ptivodniho, aniz by pritom
doslo k narusSeni uplné evidence skutecnosti tykajicich se zapsaného subjektu, a tedy i k ohroZeni
ucelu provadéni zapisi do obchodniho rejstiiku. Pritom dle nézoru dovolaciho soudu neni vylouceno,
aby rejstrikovy soud v ramci ,ostatnich skute¢nosti” zruseni rozhodnuti o narizeni exekuce vcetné
jeho duvodu zapsal do obchodniho rejstriku.

ProtoZze se dovolatelum prostrednictvim uplatnénych dovolacich davodu spravnost pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni §
243D odst. 2, véty prvni, o. s. I'. zamitl.



