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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.164.2006.1

Cislo: 87/2008
Pravni veta:

Proti usneseni, jimz ¢esky soud na zakladé navrhu, aby konkurs na majetek dluznika byl prohlasen
jako hlavni upadkové rizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29.
kvétna 2000, o upadkovém rizeni, prohlasi konkurs na majetek dluznika jako vedlejsi upadkové rizeni
ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 narizeni, se muze odvolat i ten, kdo podal ndvrh na zahéajeni rizeni nebo k
nému pristoupil.

Cesky soud, jenZ uznal, Ze hlavni tipadkové fizeni na majetek dluznika bylo ¢inné zahajeno v jiném
clenském staté Evropské unie (ze v jiném ¢lenském staté Evropské unie jsou soustredény dluznikovy
hlavni zdjmy), muze prohlasit konkurs na majetek dluznika jako vedlejsi ipadkové rizeni ve smyslu
clanku 3 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o upadkovém rizeni, jen je-
li osvédéeno, Ze dluznik méa na uzemi Ceské republiky provozovnu ve smyslu ¢lanku 2 pism. h/
uvedeného nafizeni. Skute¢nost, Ze se majetek dluZnika nachéazi na tizemi Ceské republiky, k
zahdjeni vedlejSiho upadkového rizeni nestaci, stejné jako pouhd skuteCnost, ze dluznik je v
tuzemsku ¢inny jako jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Jestlize ¢esky soud prohlasuje konkurs na majetek dluznika jako vedlejsi ipadkové rizeni ve smyslu
¢lanku 3 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o upadkovém rizeni,
vyjadri skuteCnost, Ze jde o vedlejsi upadkové rizeni, téz ve vyroku usneseni. UCini tak napr.
vyrokem, podle kterého: ,Soud prohlasuje konkurs na majetek dluznika XY jako vedlejsi upadkové
rizeni”.

Obsah webové stranky neni ve smyslu § 121 o. s. . obecné zndmou skutecnosti.

Moznost soudu rozhodnout o véci samé bez narizeni jednani predpoklada, ze vSechny rozhodné
skutecnosti jsou zrejmé z toho, co je obsahem spisu; jinak muze soud ¢init skutkova zjisténi nebo mit
urcité skutecnosti za osvédceny jen na zakladé téch dukazu, které byly provedeny pri jednéni.

Soud: Nejvyssi soud
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Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

I
K rizeni pred soudem prvniho stupné.

Usnesenim ze dne 26. 4. 2005 M é sts k ys o ud v Praze prohldsil k ndvrhu veritelky A., s. r. o.,
konkurs na majetek dluznika Ing. V. F. (bod I. vyroku) a spravcem jeho konkursni podstaty ustanovil
JUDr. J. M. (bod II. vyroku,).

Soud nejprve poukdzal na to, Zze konkursni rizeni bylo zahdjeno 11. 2. 2005, a zabyval se tim, jaky
vliv na jeho dalsi pritbéh md skutecnost, Zze Obvodni soud v Hamburku usnesenim ze dne 16. 3. 2005
zahdgjil hlavni konkursni rizeni na majetek dluznika. V této souvislosti poukdzal na to, Ze ¢innost
konkursnich soudt ¢lenskych stdti Evropské unie musi byt v souladu s narizenim Rady (ES) ¢.
1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o upadkovém rizeni (ddle téz jen ,narizeni”). Cituje ustanoveni cldnku
2 pism. f) narizeni pak uzavrel, Ze ceské soudy nevyddvaji o zahdjeni konkursniho rizeni Zddné
rozhodnuti, a uvedl, Ze prvnim rozhodnutim soudu v této véci bylo usneseni ze dne 16. 2. 2005, jimz
byl dluznik vyzvdn, aby se vyjddril k podanému ndvrhu na prohldseni konkursu, a dalsim (pro pribéh
konkursu jiz zasadnim) usneseni ze dne 8. 3. 2005, kterym byl ustanoven predbézny spradvce.

Zdtraznil ddle, ze dluznik, ac védél, ze ohledné jeho majetku probihd pred soudem jednoho
clenského statu Evropské unie konkursni rizeni, se sam obrdtil na soud jiného clenského stdtu
Evropské unie s tim, aby pro dluznikovu platebni neschopnost zahdjil hlavni konkursni rizeni.

Na tomto zdkladé soud uzavrel, ze dluznikem zvoleny postup neni v souladu s narizenim a Ze dluznik
po zahdjeni konkursniho rizeni u Méstského soudu v Praze ztratil moznost pozddat jiny soud o
zahdjent hlavniho konkursniho rizeni. Usneseni Obvodniho soudu v Hamburku proto soud nemél za
prekdzku pokracovdni konkursniho rizeni v této véci, usuzuje, zZe rizeni zahdjené pred Obvodnim
soudem v Hamburku miize byt ve smyslu ¢ldnku 3 odst. 3 narizeni pouze rizenim ndslednym.

Ddle soud konstatoval, Ze hlavni zdjmy dluznika jsou soustfedény na tizemi Ceské republiky; dluznik
dolozil, Ze tu md trvalé bydlisté, je spolecnikem spolecnosti F.,s.r.0.,F.A.,s.r.0.,aV.H.,s.1.0.,a
z tisku je soudu zndmo, Ze dluznik prakticky denné vyviji aktivity v oblasti cestovniho ruchu, kdyz na
tizemi Ceské republiky svym jménem doporucuje produkty cestovnich kanceldr.

Posléze soud citoval ustanoveni § 1, § 4 odst. 2 a § 12a odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni, v rozhodném znéni (ddle téz jen ,ZKV“), uvddéje, Zze v posuzované veci musel vzit v uvahu
skutecnost, ze o dluznikoveé ndavrhu na prohldseni konkursu rozhodl 16. 3. 2005 Obvodni soud v
Hamburku, ktery dospél k zdveru, ze dluznik je v upadku pro platebni neschopnost. V této situaci
neni podle soudu rozhodné, Ze bylo rozhodovdno v pozdéji zahdjeném vedlejsim tipadkovém rizeni;
nejpozdéji od uvedeného data je proto dluznik ve stavu tupadku (potud soud odkdzal na clanek 16
odst. 1 narizeni).

Ddle soud na zdkladé listin oznacenych v usneseni ,bez ohledu na vyse uvedené” konstatoval, Ze
navrhujici veritelka je dluznikovou véritelkou a ze dluznik je v upadku pro platebni neschopnost,
nebot neni schopen plnit své splatné zdvazky.

JIR
K odvolacimu rizeni.



K odvoldni dluznika Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 9. 9. 2005 potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné ve vyroku o prohlaseni konkursu.

Takeé odvolaci soud se nejprve zabyval tim, jak na véc dopadd vyse oznacené rozhodnuti Obvodniho
soudu v Hamburku.

Uvedl, Ze narizeni bylo prijato z diivodi obsazenych v jeho tivodni ¢asti (ddle téz jen ,,preambule”) a
vyslovil presvedceni, Ze jednotlivd ustanoveni narizeni je treba vyklddat pravé v souladu s takto
deklarovanymi umysly.

To v projedndvané veci - podle odvolaciho soudu - predevsim znamend respektovat zdsadu vzdjemné
diveéry pri uzndvdni rozhodnuti soudu ¢lenskych statt (odstavec 22 preambule), jez mimo jiné
vyustila v zdvér o automatickém uzndni rozhodnuti o zahdjeni upadkového rizeni soudem prislusnym
podle clanku 3 narizeni od okamziku, kdy nabude tucinku ve stdté, ktery rizeni zahdjil, pricemz rizen{
zahdjené pozdéji se stdvd upadkovym rizenim vedlejsim (Cldnek 16 narizeni).

Dale odvolaci soud uzavrel, ze pouzivad-li narizeni termin ,zahdjeni upadkového rizeni”, mini se tim
vzhledem k logice jednotlivych ustanoveni tohoto pramenu prdva a jejich vzdjemné provdzanosti
zdsadné takovd prdvné relevantni skutecnost, které v pravu Ceské republiky odpovidd usneseni o
prohldseni konkursu na majetek dluznika. Uvedeny pojem totiz predpokldda ucinky obdobné tem,
které s sebou nese rozhodnuti vydané podle § 12a odst. 1 a 2 ZKV. Potud odvolaci soud ,prikladmo”
odkdzal na odstavce 22, 23, 29 a 30 preambule a na c¢ldnky 2 pism. f) a 17 odst. 1 narizeni, s tim, ze
narizeni neobsahuje ustanoveni, jez by umoznovala prijmout odlisny zdvér. To, Zze konkursni rizeni
pred soudem prvniho stupné bylo zahdjeno v unoru 2005 (na zdkladé podani navrhujici veritelky z
11. 2. 2005), proto dle odvolaciho soudu nepredstavuje prekdzku, jez by branila uznat ve smyslu
clanku 16 narizeni ucinky prohlaseni konkursu soudem ve Spolkové republice Némecko.

Odvolaci soud pritom nemel za rozhodné, zZe soud prvniho stupné pred 16. 3. 2005 ustanovil
predbézného sprdvce podle § 9a ZKV, konstatuje, Ze takto je (byt s ucinky omezujicimi dluznika ve
smyslu § 9b odst. 1 ZKV v naklddani s jeho majetkem) rozhodovdno ve fazi predchdzejici konkursu
(kdy se soud zabyvd tim, zda jsou splnény podminky pro prohldseni konkursu).

Na vyse uvedeném zdkladé odvolaci soud ,uznal”, Ze nastaly tcinky soudniho rozhodnuti, jimz byl
16. 3. 2005 prohldsen konkurs na dluznikiv majetek ve Spolkové republice Némecko. K tomu s
odkazem na ¢ldnek 17 odst. 2 narizeni doplnil, Ze soudy Ceské republiky nejsou oprdvnény
prezkoumat vécnou sprdvnost tohoto rozhodnuti, jehoz tcinky nemohou byt v jinych clenskych
stdtech napaddny.

Odtud odvolaci soud dovodil, Ze uplatnéni vyhrady verejného porddku dle clanku 26 narizeni
neprichdzi v tivahu, takZe odvoldnim napadené usneseni muze byt podle ¢lanku 3 odst. 3 a ¢lanku 16
odst. 2 narizeni toliko rozhodnutim v likvidacnim vedlejsim upadkovém rizeni ve smyslu kapitoly III.
narizeni (jehoz ucinky jsou omezeny na majetek nachdzejici se na tzemi Ceské republiky). V
souvislosti s cldnkem 26 narizeni odvolaci soud poukdzal na to, Ze némeckému soudu bylo zndmo, ze
u soudu prvniho stupné probihd konkursni rizeni ohledné dluznikova majetku; jestlize presto
prohldsil konkurs, s tim, Ze jde o konkurs hlavni, postupoval zptusobem, ktery mu narizeni
umozriovalo, a ani v tomto vysledku neshledal odvolaci soud zjevny rozpor s verejnym porddkem.

Dale se odvolaci soud zabyval tim, zda i za shora popsaného stavu véci byly splnény podminky pro
prohldseni konkursu ve smyslu § 12a odst. 2 ZKV, pricemz dospél k zdveru, Ze navrhujici veritelka
svou pohledavku vici dluzniku doloZila ve smyslu § 4 odst. 2 ZKV, podotykaje rovnéz, ze dluznik sam
ji u némeckého soudu oznacil jako svou véritelku. Vzhledem k povaze rizeni jako vedlejsiho
upadkového rizeni pak odvolaci soud podotkl, Ze (v intencich ¢lanku 27 narizeni) zdsadné neni na



misté zkoumat dluznikovu platebni neschopnost.

A konecné se odvolaci soud neztotoznil ani s dluznikovou namitkou, Ze nebyly splnény podminky pro
zahdjeni a vedeni vedlejsiho tipadkového rizeni.

K tomu uvedl, ze ani soud prvniho stupné ani odvolaci soud nejsou oprdvnény zabyvat se vécnou
spravnosti rozhodnuti nemeckého soudu a stoji-li v souc¢asnosti véc tak, Ze hlavnim konkursnim
rizenim je rizeni vedené ve Spolkové republice Némecko (byt neni vyloucena jeho ndslednd premeéna
dle ¢lanku 37 narizeni), nese to s sebou i zdver, Ze na tizemi tohoto stdtu jsou soustredény hlavni
zdjmy dluznika. K prohldseni konkursu v rdmci vedlejsiho upadkového rizeni podle kapitoly III.
narizeni tak muze dojit (ve smyslu ¢ldnku 3 odst. 3 narizeni) pouze tehdy, md-li dluznik na tuzemi
Ceské republiky provozovnu, jak ji definuje ¢ldnek 2 pism. h) narizent.

Podle odvolaciho soudu pri uvaze o tom, co vse lze zahrnout pod pojem ,provozovna” je nutno -
mimo jiné - respektovat, Ze narizeni dopadd (dle odstavce 9 preambule) téz na fyzické osoby, tedy i
na dluznika, pricemz neni sporu o tom, Ze jeho (dluznikova) ekonomickd c¢innost ,spocivala a dosud i
spocivd v podnikdni v oblasti cestovniho ruchu”.

Dle odvolaciho soudu je mozné v takovém pripade chdpat jako provozovnu i bydlisté fyzické osoby,
pokud ta (napr. s ohledem na charakter jejiho podnikdni) k tomuto podnikani jiz Zadné jiné prostory
fakticky nepotrebuje a pokud bydlisté dluznika je vzhledem k okolnostem, za nichz jeho zdvazky
vznikly, jedinym pro treti osoby snadno identifikovatelnym mistem, ze kterého sviij majetek spravuje.

V souzené véci, kdy dluznik je obéanem Ceské republiky s bydlistém v Praze, kdy konkursni fizeni je
vedeno pro pohleddvky, které vznikly tim, Ze dluznik zajistil zdvazky z tuvéru poskytnutych
spolecnostem, jejichz firma obsahuje prijmeni dluznika a v nichz byl dluznik k datu prohldseni
konkursu minoritnim spole¢nikem, a kdy dluznik je jednatelem spolecnosti V. H., s. r. 0., je podle
odvolaciho soudu splnéna podminka stanovend v ¢lanku 3 odst. 2 narizeni.

Opacny vyklad by byl v primém rozporu s ucelem narizeni, jez v odstavci 5 (spravné v odstavci 4)
preambule vyslovné stanovi, Ze jednim z divodi jeho prijeti je nutnost vyhnout se podnétim, které
motivuji ztic¢astnéné strany k prevodim majetku nebo soudnich rizeni z jednoho ¢lenského stdtu do
druhého za tcelem vyhodnéjsiho pravniho postaveni (tzv. forum shopping).

Kdyby konkurs na majetek dluznika nebyl prohldsen ve Spolkové republice Némecko, byla by ddna
pravomoc ¢eskych soudti rozhodnout o ndvrhu na prohldseni konkursu na dluznikiv majetek (dluznik
je obéanem Ceské republiky s bydlistém v Praze a jeho ,predmétné” zdvazky vznikly v souvislosti s
jeho podnikatelskou cinnosti zde), tedy v ramci rizeni zahdjeného drive nez ve Spolkové republice
Némecko. Za takového stavu véci nemuze obstdt zavér, zZe prohldseni konkursu v Hamburku
predstavuje u dluznika - fyzické osoby prekdzku brdnici prohldseni vedlejSiho konkursu ve smyslu
Cldnku 27 a ndsl. narizeni.

Toliko pro tplnost je podle odvolaciho soudu v této souvislosti mozné doplnit, Ze dluznik v odvolani
namital predevsim formdini pochybeni spocivajici v tom, Ze soud svd skutkovd zjisténi postavil na
blize nespecifikovanych okolnostech ,zndmych z tisku”.

I kdyz dluznik v souladu se svym vykladem pojmu ,provozovna” tvrdil, Ze tu v Ceské republice nemd,
nelze v zddném pripadé prijmout zdvér o tom, ze by dluznik v Ceské republice nevyvijel viibec zddné
obchodni aktivity. Jiz z internetové adresy, jejiz stranka je opatrena dluznikovou fotografii, podle
odvolaciho soudu plyne, ze dluznik pokracuje, byt tieba ve zmenseném rozsahu, ve svych aktivitach
pri poskytovdni sluzeb souvisejicich s cestovdnim, nebot doporucuje jednotlivé zdjezdy riznych
cestovnich spolecnosti. Jako jedno ze sidel zde uvddéné Cestovni agentury V. F. je uvedena adresa v



P. Jako provozovatel je uvedena M., s. r. o., se sidlem tamtéz, jejimz byl dluznik (dle vypisu z
obchodniho rejstriku) drive spole¢nikem (k vymazu doslo 1. 1. 2005).

Ani odvolaci soud pak neshledal dtivody pro narizeni jedndni, s tim, Ze (jak plyne ze shora
uvedeného) z hlediska hmotného prdva byly okolnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti odvoldni
(dluznikiv upadek a osvédceni aktivni legitimace navrhujici véritelky) s konecnou platnosti vyreseny
rozhodnutim Obvodniho soudu v Hamburku. Za této situace mél odvolaci soud za to, Ze se ve své
podstaté zabyvd toliko procedurdlnimi otdzkami.

II1.
K dovolacimu rizeni.

IIl.a) Dovolani.

Dluznik podal proti usneseni odvolaciho soudu dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, namitaje, Ze jsou ddny dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 a 3 o. s. T'., tedy, Ze
rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (odstavec 2
pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném prdavnim posouzeni véci (odstavec 2 pism.
b/) a zZe vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné c¢dsti oporu v
provedeném dokazovdni (odstavec 3) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti, pripadné
téz rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil prislusnému soudu k dalsSimu rizeni.

Nesprdvné prdvni posouzeni véci spatruje dovolatel v chybném vykladu pojmu ,provozovna“ podle
cldnku 3 odst. 2 a ¢ldnku 2 pism. h) narizeni, potazmo v nespravném zdveru o splnéni podminek pro
otevreni vedlejsiho tupadkového rizeni v Ceské republice.

Oporu v provedeném dokazovdni nemaji podle dovolatele zdvery odvolaciho soudu o jeho
,podnikatelské ¢innosti“ a ,obchodnich aktivitdch”.

Vady rizeni, které mohly mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, tkvi podle dovolatele v
cdstecné neprezkoumatelnosti rozhodnuti a v poruseni zdsad kontradiktorniho procesu a rovnosti
zbrani.

Ke ,skutkovym a procesnim otdzkdm” dovolatel v podrobnostech odvolacimu soudu predevsim
vytykd, ze podobné jako soud prvniho stupné oprel zavéry o jeho ,pokracujicich obchodnich
aktivitdch” o spekulativni tivahy a o skutecnosti, které nemaji podklad v provedenych dikazech.
Poukazuje na to, Ze ac odvolaci soud nepodporil skutkové zdvery soudu prvniho stupné vychdzejici ze
skutecnosti, které maji byt ,znamy z tisku”, nevyjadril se k odvolaci ndmitce, podle niz Ize skutkové
zdveéry, které nemaji oporu v provedenych dikazech, ucinit, jen jde-li o notorietu a nereagoval ani na
to, Ze dovolatel oznacil vycet tiskovin, obsazeny ve vyjddreni navrhujici véritelky k jeho odvoldni, za
nepripustné novum (v rozporu s § 211a o. s. .). Odvolaci soud - pokracuje dovolatel - presto dospél
k obdobnym zdvérum jako soud prvniho stupné, tentokrdte na zdkladé tvrzeného obsahu
internetovych stranek www.vaclavfischer.cz. V napadeném rozhodnuti odvolaci soud neuvddi, ze by
obsahem téchto stranek provddél diikaz, ani Ze je povazuje za notorietu; pak ovSem nemiuze o takové
skutkové okolnosti opirat své zavéry.

K provddeni dokazovdni v rizeni, v nemz se nekonaji ustni jedndni, poukazuje dovolatel na rozbor,
jenz provedl v poddni z 22. 8. 2005, s tim, Ze neni povinnosti soudu zaslat uc¢astnikim kopie vsech
provadénych dikazi, je vsak nutné, aby tcastnici byli o existenci takovych dikazt informovani a aby
dostali prilezitost se s nimi sezndamit a vyjddrit se k nim. Dovolatel dodavd, ze poukdzal i na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva, dle kterych strany mohou legitimné ocekdvat, Ze



budou soudem dotdzdny, zda urcity dikaz vyZaduje jejich specifické vyjdadreni (Krémdr a dalsi proti
Ceské republice, 2000, § 43), je bez vyznamu, Ze diikaz je zalozen ve spise, do néjz md ucastnik
pravo nahlizet (Kerojdrovi proti Finsku, 1995, § 41), a neni podstatné, zda soud povaZuje podani
nebo provddény diikaz za irelevantni (Niderést-Huber proti Svycarsku, 1997, § 29). ProvedI-li
odvolaci soud ditkaz oznacenymi internetovymi strankami, pak tyto zdsady porusil.

Odvolacimu soudu dovolatel ddle vytykd zminku, Ze jako spole¢nik M., s. r. 0., byl vymazdn z
obchodniho rejstriku az 1. 1. 2005, pri soucasném opomenuti jeho sdéleni obsazeného v poddni z 29.
3. 2005, zZe k prevodu obchodniho podilu doslo jiz 5. 1. 2004. Na tomto zadkladé dovolatel uzavirad, ze
odvolaci soud nehodnotil diikazy v jejich vzdjemné souvislosti a pokud jeho argumenty opomenul, je
napadené rozhodnuti v této cdsti neprezkoumatelné.

Na zdvaznosti téechto pochybeni neméni podle dovolatele niceho ani skutecnost, Ze odvolaci soud
uvedené skutkové okolnosti pouze doplnuje (,toliko pro uplnost”), nebot jsou-li v odivodnéni
rozhodnuti uvedeny, byly pro odvolaci soud nepochybné vyznamné.

K ,pravnim otdzkdm” dovolatel - cituje ustanoveni c¢lanki 2 pism. h), 3 odst. 2 a 27 narizeni,
ustanoveni § 2, § 7 odst. 3 obch. zdk. a ustanoveni § 17 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikdni (zivnostenského zdkona) - nejprve uvddi, ze v poddni z 30. 3. 2005 zminil judikdt
Zemského soudu ve Vidni z 9. 11. 2004, 28 R 225/04w, dle kterého musi byt provozovna zalozena a
vedena s dlouhodobym zamerem, mely by v ni pracovat osoby odlisné od dluznika a na jeji provoz by
meél byt vynakldaddn majetek dluznika.

Ddle ,pripomind” princip, podle kterého vnitrostdatnim soudim v zdsadé neprislusi vyklddat prdavo
Evropské unie, s tim, Ze jakékoliv vykladové nejasnosti nebo rozpory je opravnén resit - v intencich
cldnku 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi (ddle téz jen ,SES”) vyhradné Evropsky
soudni dvir.

Pritom dovolatel poukazuje na to, Zze podle stdvajici judikatury Evropského soudniho dvora
vnitrostdtni soud neni povinen obrdtit se na Evropsky soudni dvir se Zddosti o rozhodnuti o
predbéznych otdzkdch relevantnich pro rozhodnuti pouze ve dvou pripadech. Prvnim je jiz existujici
judikatura Evropského soudniho dvora k vykladu sporného ustanoveni, druhym tzv. acte clair, tedy,
je-li spravnad aplikace evropského predpisu tak zrejmd, Ze neponechdva prostor pro Zddné divodné
pochybnosti, pokud jde o rozhodnuti otdzky, kterd vyvstala. V této souvislosti dovolatel odkazuje
zejména na rozhodnuti v pripadu 283/81 CILFIT a Lanificio di tabardo SpA v. Ministerstvo
zdravotnictvi (ddle téz jen ,,CILFIT”), doddvaje, ze Evropsky soudni dviir v tomto rozhodnuti nicméné
uvedl, Ze drive, nez vnitrostdtni soud dospeje k zdvéru, ze jde o acte clair, musi byt presvédcen, ze
véc je stejné zrejmd soudum ostatnich clenskych stdtt a Evropskému soudnimu dvoru. Jen jsou-li
tyto podminky splnény, miize vnitrostatni soud upustit od predlozeni otdzky Evropskému soudnimu
dvoru a vyresit ji na vlastni odpovédnost.

Zaver, Ze posuzovand evropskd norma je acte clair, by vnitrostdtni soud mohl ucinit, za predpokladu,
Ze jeho vyklad je v naprostém souladu s jazykovym znénim normy. Soud by musel vysvétlit, proc dle
jeho ndzoru neumoziiuje norma vice alternativ vykladu a aplikovany vyklad by nesmél byt
protichtidny ani extenzivni.

Odvolaci soud podle dovolatele nepochybné jednal v souladu s touto zdsadou, jestlize sdm uzavrel na
zdklade dostatecné zrrejmych ustanoveni narizeni, Ze za zahdjeni upadkového rizeni lze povazovat az
rozhodnuti o prohldseni konkursu.

Také pojem ,provozovna” nepochybné lIze - dle dovolatele - vylozit zptisobem, ktery nevyzaduje
predlozeni véci Evropskému soudnimu dvoru, nebot se kryje s jazykovym znénim clanku 2 pism. h)



narizeni a s vnimanim jinych evropskych soudil. Dle takového vykladu musi byt provozovnou
,provozni misto” (place of operations) a musi zde byt provozovdna ,nikoliv prechodnd hospodarska
¢innost”, za pomoci ,lidskych a materidlnich zdroji” (human means and goods).

S jazykovym textem - pokracuje dovolatel - se pak nepochybné kryje definice provedend Zemskym
soudem ve Vidni, kterd hovori o prdci osob odlisnych od dluznika a vynakldddni dluznikova majetku
(ve smyslu pripadu CILFIT neni norma acte clair, vykladaji-li ji soudy ¢lenskych stdtt odlisné).

S textem c¢ldnku 2 pism. h) narizeni jsou pak souladné i definice provozoven v dovolatelem
citovanych ceskych prdvnich predpisech jako prostor, v nichz je provozovdna podnikatelskd cinnost
podnikatele, pricemz pro pojmy ,podnikdni“ a ,podnikatel” je treba pouzit definice obsazené v § 2
obch. zdk. Podstatnym prvkem téchto definic je, Ze takovou podnikatelskou cinnost provozuje
podnikatel ,vlastnim jménem” a na ,vlastni odpovédnost”. Definice provozovny uvedend v ¢lanku 2
pism. h) narizeni je pak dokonce uzsi, nez definice obsazend v § 7 odst. 3 obch. zdk. av § 17
zivnostenského zdkona (kterd na rozdil od narizeni nevyzaduje prdci dalSich fyzickych osob odlisnych
od provozovatele podnikatelské cinnosti).

Dovolatel shrnuje, Ze predlozeni véci Evropskému soudnimu dvoru k rozhodnuti o predbézné otdzce
by nevyzadoval vyklad podle kterého:

,Provozovnou dluznika - fyzické osoby ve smyslu cldnku 2 pism. h) narizeni je prostor, v némz
fyzickd osoba svym jménem a na sviij ucet provozuje soustavnou cinnost za tucelem zisku, pricemz
pro tuto ¢innost md nebo by dle zdkona méla mit prislusné podnikatelské oprdvnéni, v prostordch
pracuji v ramci provozu takové cinnosti dalsi fyzické osoby odlisné od dluznika a na provoz
podnikatelské ¢innosti je vynakldaddn majetek dluznika.”

Podle dovolatele je nepochybné, Ze pri aplikaci této definice na zjistény, eventudlné sporny skutkovy
stav, je jedingym moznym zdverem, Ze podminky k otevreni vedlejsSiho tipadkového rizeni podle ¢lanku
3 odst. 2 narizeni ddny nejsou.

Odvolaci soud se ke kritériu, podle kterého v provozovné musi pracovat dalSi osoby odlisné od
dluznika, nevyjadruje a z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, zda za podnikdni provozované v
dovolatelové byté povaZuje:

1) podnikdni spolecnosti, v nichz byl dovolatel minoritnim spole¢nikem,
2) spravu obchodnich podilii nebo
3) doporucovdni produktt tretich osob.

Ani jedna z téchto ¢innosti vsak neni podnikanim ve smyslu § 2 obch. zdk. a dovolatel nesplnuje
podminky pro to, aby byl povazZovadn za podnikatele ve smyslu § 2 odst. 2 obch. zdk.

Hovori-li odvolaci soud o tom, Ze dovolateliiv byt je provozovnou, jelikoz je pro treti osoby jedinym
snadno identifikovatelnym mistem, pak zjevné zaménuje na strané jedné pojmy misto podnikani
fyzické osoby (§ 2 odst. 3 obch. zdk.) nebo misto pobytu fyzické osoby neprovozujici podnikatelskou
cinnost (které maji podobné jako sidlo prdvnické osoby slouzit ke snadné identifikaci a komunikaci) a
na strané druhé pojem ,provozovna” (§ 7 odst. 3 obch. zdk.), kde se vykondvaji ¢innosti typické pro
danou podnikatelskou c¢innost za pomoci lidskych a materidlnich zdrojii.

U doporucovani produktu tretich osob si podle dovolatele Ize (obecné) predstavit, Ze jde o ¢innost
podnikatelskou napr. pri soustavné cinnosti obchodniho zdstupce, zprostredkovatele nebo reklamni
agentury, konanou za ticelem dosazeni zisku. Takovy zdvér by se ovsem musel opirat o zcela jind



skutkovd zjisténi nez jen o spekulace postavené na dikazech provedenych v rozporu se zdsadou
rovnosti zbrani, kdyZ je navic dovozovdno pouze samotné ,doporucovani a ohledne majetkového
prinosu pro osobu dovolatele a soustavného charakteru cinnosti se soudy ani nepokusily skutkové
zdvery predestrit. Pak ovsem nelze takto vymezené ,doporucovani” odlisit od ¢innosti jinych verejné
zndmych osob, napr. herct, zpévdki nebo sportovcil, kteri pravidelné doporucuji produkty riznych
podnikateltl, napr. pojistoven, autobazart nebo i cestovnich kanceldri, ¢asto i za uplatu, aniz by
takové ,doporucovani” bylo soustavnou ¢innosti provddénou za tcelem zisku.

Dovolatel uzavird, ze vyklad pojmu ,provozovna” ve smyslu ustanoveni ¢lanku 2 pism. h) narizeni,
provedeny odvolacim soudem, se proto rozhodné nekryje s jazykovym znénim vykladaného
ustanoveni, s nimz je z¢dsti v primém rozporu (absence lidskych zdrojii) a k némuz je z¢édsti znac¢né
extenzivni (pojem nikoliv prechodné hospoddrské cinnosti), a odvolaci soud nebyl oprdvnén takovy
vyklad evropské normy ucinit.

Pro pripad, Ze se Nejvyssi soud neztotozni s jim podanym vykladem pojmu ,provozovna” a napadené
rozhodnuti (eventudlné i rozhodnuti soudu prvniho stupné) nezrusi, dovolatel Zddd, aby se Nejvyssi
soud obratil na Evropsky soudni dvir se Zadosti o rozhodnuti predbéznych otdzek, jejichz podobu
(pod cisly 1/ az 8/) v zdveru dovoldni formuluje.

II1.b/ Vyjadreni k dovolani.

Navrhujici véritelka (jez v pribéhu dovolaciho rizeni zménila obchodni firmu na D., s. r. 0.) ve
vyjadreni navrhuje dovoldni odmitnout, pripadné zamitnout.

K pripustnosti dovoldni navrhujici véritelka uvddi, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim
ménicim, nybrz potvrzujicim, takZe dovoldni miize byt pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I., coZ predevsim vylucuje dovolaci divod dle § 241a odst. 3 o. s. T

Véc pak nemiize mit zdsadni pravni vyznam, nebot pravo na spravedlivy proces nebylo v predchozim
rizeni poruseno; skutecnosti obsazené na dluznikovych webovych strankdch jsou totiz skutecnostmi
obecné zndmymi podle § 121 o. s. I. a pojem ,provozovna” vylozily soudy v souladu s narizenim,
které se vztahuje na tipadkovd rizeni bez zretele k tomu, zda dluznikem je fyzickd ci prdvnickd osoba,
podnikatel nebo jiny subjekt.

V dalsi ¢dsti vyjddreni pak navrhujici véritelka sndsi argumenty na podporu zdvéru, Ze mistem
dluznikovych hlavnich zdjmii je Ceskd republika. Mimo jiné poukazuje na to, Ze dluznik byl az do
brezna 2005 spolecnikem ctyr spolecnosti (F.,s.r.0.,F.A.,s.r.0.,V.H.,s.1.0.,a CK F.) a do konce
roku 2004 figuroval i jako vétsinovy spolecnik ve spolecnosti M., s. . 0., se kterou provozoval CA V.
F. a v niz bylo jeho tikolem soustavné aktivné vyvijet ¢innost smérujici k ziskani zdkaznikd. V
soucasné dobé dluznik spolupracuje se spolecnosti T. T., s. r. 0., kdyZ pod ndzvem CA V. F. taktéz
vyviji soustavné ¢innost smérujici k ziskdni zdakazniki

Ddle navrhujici veritelka konstatuje, Ze dluznik nicméné svym pochybnym jedndnim docilil toho, aby
hlavni upadkové rizeni bylo zahdjeno ve Spolkové republice Némecko; rozhodnutim Obvodniho
soudu v Hamburku je vsak postaveno najisto, ze podminky pro zahdjeni upadkového rizeni jsou u
dluznika splnény.

Vedlejsi upadkové fizeni je viici dluzniku vedeno na tizemi Ceské republiky oprdvnéné, nebot ten zde
mad provozovnu ve smyslu narizeni. Definice provozovny ve smyslu ¢lanku 2 narizeni je podle
navrhujici veritelky nepochybneé sirsi nez definice obsazend v § 7 odst. 3 obch. zdk. (v anglické verzi
narizeni jde o ,establishment”, coz miize znamenat provozovnu, ale také podnik nebo sidlo, ze
kterého jsou rizeny ekonomické /hospoddrské/ zdjmy dluznika).



V této souvislosti navrhujici véritelka opét poukazuje na to, Ze dluznikovy hlavni zdjmy jsou
soustredény na tzemi Ceské republiky a spocivaji predevsim v tom, Ze zde vyviji a vyvijel
hospoddrskou ¢innost (ekonomické aktivity) nikoliv pouze prechodného charakteru.

Pozadavek narizeni, aby dluznik vykondval hospoddrskou (ekonomickou) c¢innost za pomoci
materidlnich a lidskych zdroji, nelze podle navrhujici véritelky vykladat tak, ze by dluznik musel
vykondvat hospoddrskou c¢innost ze svych kanceldrskych prostor a s pomoci osob, jez jsou k nému v
zamestnaneckém pomeéru. Dluznik vyuzivd ke své hospodarské cinnosti kanceldrskych prostor ve Z.
ul. v P. a zrejmé vyuzivad i persondlni substrdt spolecnosti M., s. r. 0. Z uvedeného mista jsou
nepochybné koordinovdny dluznikovy zdlezitosti v Ceské republice, nachdzi se zde obchodni misto
CA V. F. a v soucasnosti jde také o jedinou adresu, na které je dluznik snadno identifikovatelny pro
veritele, nebot ji uvddi i na své webové strdnce. Dluznik provozuje také nékolik dalsich obchodnich
mist své cestovni agentury (napr. v Brné, Ostrave, Mélniku a Pardubicich), jak jsou uvedena na jeho
internetovych strdnkdch a v katalogu spolecnosti T. T., s. r. 0.; tato mista jsou oznacena ndzvem jeho
agentury, nikoliv ndzvem subjektu, v rdmci jehoz ¢innosti maji byt sluzby poskytovdny. Tam pro néj
také nezbytné musi vykondvat cinnost fyzické osoby, at uz v zameéstnaneckém poméru k nému nebo
jinému subjektu anebo na zdkladé manddtnich smluv.

Navrhujici véfitelka je presvédéena, ze dluznik md na tzemi Ceské republiky provozovnu jak ve
smyslu narizeni, tak ve smyslu obchodniho zdkoniku; jsou ji sidlo jeho ,cestovni agentury” ve Z. 1. v
P. i ostatni vyse zminénd dluznikova obchodni mista, uvddénd na jeho webovych strankdch. Na vyse
uvedeném nemiize nic zménit ani skutecnost, Ze v inzerci je dluznikova ¢innost ¢dstecné zastirdna
tak, ze CA V. F. je pouze znackou provozovanou v rdmci spolec¢nosti T. T., s. r. 0., popripadé
spolecnosti M., s. r. 0. Dluznik se tak pokousi zastrit své podnikdni, k némuz nemd prislusnd
oprdvnéni, a vzbudit dojem, Ze na tizemi Ceské republiky nepodnikd a nevyviji Zddnou hospoddrskou
cinnost, s cilem vyhnout se vedlejSimu upadkovému rizeni. Kdyby CA V. F. byla provozovdna v rdmci
T.T., s.r. 0., mély by byt sluzby inzerovdny pod firmou T. T., s. r. 0., v souladu s ustanovenim § 8
obch. zdk. Ve skutecnosti vsak inzerce a zpusob poskytovdni sluzeb CA V. F. vedou k nepochybnému
zavéru, Ze tak cini jako samostatny subjekt, ktery se spolecnosti T. T., s. . 0., pouze kooperuje.

Hospoddrskd ¢innost dluznika na tizemi Ceské republiky splfiuje nepochybné nékteré znaky
podnikani, tak jak jsou definovdny v § 2 obch. zdk., i kdyz ten nedisponuje opravnénim k podnikdni;
dluznik totiz tuto ¢innost vykondvd samostatné, pod vlastnim jménem a na vlastni odpovednost za
tidelem dosazeni zisku. Dluznikovo tvrzeni, Ze na tizemi Ceské republiky ukoncil obchodni aktivity,
neodpovidd podle navrhujici véritelky skutec¢nosti, nebot z ji predloZzenych dukazi a ze skutecnosti
obecné zndmych nepochybné vyplyvd, ze dluznik aktivné v ramci své hospoddrské cinnosti nabizel a
propagoval sluzby jinych subjekti pusobicich jako cestovni kanceldre nebo agentury. Dluznikiv
argument, ze Cinil totéz, co jiné zndmé osobnosti, ma navrhujici véritelka za irelevantni, uvddéjic, ze
dluznikova cinnost viceméné nahodilou neni.

S odkazem na odstavec 9 preambule navrhujici veritelka usuzuje, Ze provozovnu ve smyslu narizeni
muze mit i dluznik, ktery formadlné neni podnikatelem, s tim, ze hospodarskou c¢innosti nikoliv
prechodného charakteru nemusi byt jen ¢innost odpovidajici striktné definici podnikdni podle
obchodniho zdkoniku, nybrz i ¢innost, kterd spliiuje pouze nekteré znaky této definice.

Pro pripad, ze by vznikly pochybnosti o tom, zda popsané ptisobeni dluznika lze poklddat za
provozovnu ve smyslu cldnku 3 odst. 2 narizeni, pripomind navrhujici véritelka, Ze dluznik splriuje
veskeré predpoklady pro to, aby v Ceské republice probihalo hlavni tipadkové tizeni. Dovodit s
odvoldnim na pouhy ttlum ekonomickych aktivit dluznika v Ceské republice opak, by podle ni vedlo k
legalizaci tzv. forum shopping.

Na rozdil od dluznika poklddd navrhujici véritelka skutecnosti zjiSténé soudem z dluznikovych



webovych stranek za obecné zndmé, s tim, Ze za obecné zndmou poklddal soud prvniho stupné jiz
inzerci provdadénou dluznikem ve sdélovacich prostredcich. Uvadi rovnez, Ze dluznik mél
neomezenou moznost nahlizet do spisu a predkladat diikazy vyvracejici tvrzeni konkursnich véritelt
a jeho liknavost v tomto sméru nelze pricitat k tizi véritelim ani soudu.

K zdsadé rovnosti zbrani pak navrhujici véritelka cituje z usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 8.
1998, sp. zn. IV. US 420/97, pasdz podle které ,to, zda je ¢i neni proces spravedlivy, tedy zda
vyznamnym zptisobem neporusuje princip rovnosti zbrani, nelze posuzovat na jednotlivé vytrzenych
fazich urcitého rizeni, v konkrétnim pripadé tedy té cdsti rizeni, ktera predchdzi prohlaseni
konkursu.”

K dovolatelem citovanym judikdtiim Evropského soudu pro lidskd prdva (Krémdr a dalsi proti Ceské
republice ze dne 3. 6. 2000, Kerojarovi proti Finsku ze dne 19. 7. 1995 a Niderost-Huber proti
Svycarsku ze dne 18. 2. 1997) navrhujici véfitelka uvddi, Ze v téch je resena problematika
provddénych diikazt, nikoliv problematika obecné zndmych skutecnosti.

Navrhujici véritelka posléze uzavird, ze nejsou splnény podminky, za kterych je vnitrostatni soud
povinen obratit se na Evropsky soudni dviir se Zddosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkdch. Podle ni
se pri vykladu pojmu provozovny jednd o tzv. acte clair, u kterého je spravny vyklad komunitdrniho
prdva natolik zrejmy, Ze nevznikd prostor pro odiivodnénou pochybnost.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I1I.c/ Pripustnost dovoléni.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani, pricemz jiz na této Grovni dovolaciho
prezkumu shledal nezbytnym vylozit prislusna ustanoveni komunitarniho prava, konkrétné vyse
zminovaného narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o ipadkovém rizeni, jehoz ¢eska
verze (jak je dale citovana) byla uverejnéna ve Zvlastnim vydani uredniho véstniku EU (Kapitola 19,
Svazek 01, str. 191-208) dne 20. 8. 2004.

Pri citaci judikatury Evropského soudniho dvora je déle tam, kde chybi ¢eské verze sbhirky rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, odkazovano na anglickou verzi sbirky rozhodnuti Evropského soudniho
dvora.

Nejvyssi soud rovnéz zdlUraznuje, ze pri vykladu komunitdrniho prava si byl védom omezeni
kladenych na néj zavéry vyslovenymi Evropskym soudnim dvorem v pripadu 283/81 CILFIT [1982],
ECR 3415, ve spojeni s ¢lankem 234 (byvalym ¢lankem 177) SES. Clanek 234 SES mu totiz (jako
soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava) uklada
povinnost predlozit predbéznou otdzku, ktera se tyka platnosti a vykladu aktu prijatych organy
Spolecenstvi a ECB a ktera vyvstala pri jeho jednani, Evropskému soudnimu dvoru.

Evropsky soudni dvir v oznacené véci uzavrel (rozsudkem ze 6. 10. 1982), ze narodni soudy
posledniho stupné nemaji povinnost predbézné otazky, jestlize:

1) Otdzka komunitarniho prava neni vyznamnd pro reseni daného pripadu.

(,,It follows from the relationship between the second and third paragraphs of Article 177 that
the courts or tribunals referred to in the third paragraph have the same discretion as any
other national court or tribunal to ascertain whether a decision on a question of Community
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law is necessary to enable them to give judgment. Accordingly, those courts or tribunals are
not obliged to refer to the Court of Justice a question concerning the interpretation of
Community law raised before them if that question is not relevant, that is to say, if the answer
to that question, regardless of what it may be, can in no way affect the outcome of the case.” -
pripad 283/81 CILFIT [1982], ECR 3429, odstavec 10)

2) Existuje ustalena judikatura Evropského soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek Evropského
soudniho dvora tykajici se v zasadé identické otazky (tzv. acte éclairé).

(,It must be remembered in this connection that in its judgment of 27 March 1963 in joined
cases 28 to 30/62 (Da Costa v Nederlandse Belastingadministratie [1963] ECR 31) the Court
ruled that: “Although the third paragraph of Article 177 unreservedly requires courts or
tribunals of a Member State against whose decisions there is no judicial remedy under
national law ... to refer to the Court every question of interpretation raised before them, the
authority of an interpretation under Article 177 already given by the Court may deprive the
obligation of its purpose and thus empty it of its substance. Such is the case especially when
the question raised is materially identical with a question which has already been the subject
of a preliminary ruling in a similar case.”

The same effect, as regards the limits set to the obligation laid down by the third paragraph of
Article 177, may be produced where previous decisions of the Court have already dealt with
the point of law in question, irrespective of the nature of the proceedings which led to those
decisions, even though the questions at issue are not strictly identical.” - pripad 283/81
CILFIT [1982], ECR 3429, odstavce 13 a 14)

3) Vyklad a spravna aplikace komunitarniho prava jsou naprosto zjevné (tzv. acte clair). Pritom k
tomu, aby soud ¢lenského statu mohl konstatovat, ze vyklad komunitarniho prava je zjevny, musi:

a/ porovnat jednotlivé jazykové verze textu,
b/ uzivat terminologie a pravnich pojma komunitarniho préva,
c/ vzit zretel na odliSnosti interpretace komunitarniho prava,

d/ byt presvédcen, Ze jeho vyklad je stejné zjevny soudum ostatnich ¢lenskych statl a
Evropskému soudnimu dvoru.

(,Finally, the correct application of Community law may be so obvious as to leave no scope for
any reasonable doubt as to the manner in which the question raised is to be resolved. Before it
comes to the conclusion that such is the case, the national court or tribunal must be convinced
that the matter is equally obvious to the courts of the other Member States and to the Court of
Justice. Only if those conditions are satisfied, may the national court or tribunal refrain from
submitting the question to the Court of Justice and take upon itself the responsibility for
resolving it.

However, the existence of such a possibility must be assessed on the basis of the characteristic
features of Community law and the particular difficulties to which its interpretation gives rise.

To begin with, it must be borne in mind that Community legislation is drafted in several
languages and that the different language versions are all equally authentic. An interpretation
of a provision of community law thus involves a comparison of the different language versions.

It must also be borne in mind, even where the different language versions are entirely in



accord with one another, that Community law uses terminology which is peculiar to it.
Furthermore, it must be emphasized that legal concepts do not necessarily have the same
meaning in Community law and in the law of the various Member States.

Finally, every provision of Community law must be placed in its context and interpreted in the
light of the provisions of Community law as a whole, regard being had to the objectives thereof
and to its state of evolution at the date on which the provision in question is to be applied.” -
pripad 283/81 CILFIT [1982], ECR 3430, odstavce 16 az 20).

Podle odstavce 22 preambule umoznuje narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 zah4djit hlavni upadkové
rizeni ve staté, ve kterém jsou soustredény hlavni zajmy dluznika. Tato rizeni maji obecnou platnost
a vztahuji se na veskery majetek dluznika. Za uc¢elem ochrany ruznych zajma umoziuje toto narizeni
v ¢lenském staté, ve kterém ma dluznik provozovnu. Uéinky vedlejsich fizeni se omezuji na majetek,
ktery se nachazi v tomto staté. Potreba jednotnosti ve SpolecCenstvi je naplnéna zdvaznymi pravidly o
koordinaci s hlavnim rizenim.

Dle Clanku 2 narizeni, nazvaného ,Definice”, se pro ucely tohoto narizeni rozumi:

a/ ,upadkovym rizenim“ kolektivni rizeni uvedena v ¢l. 1 odst. 1. Seznam téchto rizeni je
obsazen v priloze A;

b/ ,spravcem podstaty” osoba nebo subjekt, jejichz funkci je spravovat nebo prodat majetek,
ktery byl dluznikovi zabaven, nebo dohlizet na spravu jeho zalezitosti. Seznam téchto osob a
subjektt je obsazen v priloze C;

(...)

e/ ,rozhodnutim” ve vztahu k zahdjeni upadkového rizeni nebo jmenovani spravce podstaty
rozhodnuti kteréhokoliv soudu prislusného takové rizeni zahdajit nebo jmenovat spravce
podstaty;

f/ ,okamzikem zahdjeni rizeni” okamzik, kdy rozhodnuti o zahajeni rizeni nabyva tc¢inku, bez
ohledu na to, zda se jedna o konecné rozhodnuti ¢i nikoliv;

(...)

h/ ,provozovnou” jakékoliv provozni misto, kde dluznik vykonava nikoliv prechodnou
hospodarskou ¢innost za pomoci lidskych a materidlnich zdroju.

V dalSich jazykovych verzich zni ¢lanek 2 pism. h) narizeni nasledovné:

h) ,predprijatie” oznacava vsjako mjasto na déjnost, v koeto dlznikt uzvrsva trajna stopanska
dejnost, kojato vkljucva Coveski i matirialni resursi. (bulharstina)

h/ ,establecimiento”: todo lugar de operaciones en el que el deudor ejerza de forma no
transitoria una actividad econémica con medios humanos y bienes. (Spanélstina)

h/ ,Forretningssted”: ethvert sted, hvorfra skyldneren udiver en ikke-forbigiende rkonomisk
eller erhvervsmdéssig aktivitet under anvendelse af menneskelige midler og reelle
produktionsfaktorer. (danstina)

h/ ,Niederlassung” jeden Tatigkeitsort, an dem der Schuldner einer wirtschaftlichen Aktivitat



von nicht voribergehender Art nachgeht, die den Einsatz von Personal und Vermogenswerten
voraussetzt. (némcina)

h/ tegevuskoht - tegevuskoht, kus toimub vo6lgniku alaline majandustegevus, mis h6lmab
to0joudu ja materiaalseid vahendeid. (estonstina)

¢/ un ,iaeddU060646¢”, 1diBR64é d dliiddn uddd d doléeYocn ddelR déaaTdddl é¢ dndounéiT
déedidééeT ana6ocnéiiocod, 6o¢i dddBa +ncoéédddéil o6di aicntdéid danUadioa deel eédé
dinéd6oéaeU 66dé+1R4a. (fectina)

h/ ,establishment” shall mean any place of operations where the debtor carries out a non-

transitory economic activity with human means and goods. (angli¢tina)

h/ ,établissement”: tout lieu d’opérations ou le débiteur exerce de fagon non transitoire une
activité économique avec des moyens humains et des biens. (francouzstina)

h/ ,Dipendenza”, qualsiasi luogo di operazioni in cui il debitore esercita in maniera non
transitoria un’attivit’ economica con mezzi umani e con beni. (italStina)

h/ ,uzigmums” ir visas darbibu vietas, kur paradnieks veic pastavigu saimniecisko darbibu ar
personalu un prec¢gm. (lotyddtina)

h/ ,amoné” - tai bet kuri veiklos vieta, kur skolininkas vykdo nuolatin¢ {kin¢ veiklt
naudodamas tmonir ir daiktinius resursus. (litevdtina)

h/ a ,telephely” barmely olyan miikodési hely, ahol az adés nem atmeneti jellegi gazdasagi
tevékenységet folytat emberi er6forrassal és termékekkel. (madarstina)

h/ ,stabbiliment” ghandu jfisser xi post ta‘ operazzjonijiet fejn id-debitur iwettaq l-attivitO
ekonomika tieghu mhux tranzitorja b’'mezzi umani jew oggetti. (maltUtina)

h/ avestigingo: elke plaats van handeling waar de schuldenaar met behulp van mensen en
goederen een economische activiteit uitoefent die niet van tijdelijke aard is. (holandUtina)

h/ doddzia |6 oznacza kajde miejsce wykonywania dzia |alnofci, w kt¥%rym d |uqnik wykonuje
dzia |alnofy gospodarczd niemajicd charakteru tymczasowego, przy wykorzystaniu zasob¥%aw

ludzkich i maj tkowych. (polUtina)

h/ ,Estabelecimento”, o local de operagées em que o devedor exerga de maneira estavel uma
actividade econémica com recurso a meios humanos e a bens materiais. (portugalstina)

h/ ,sediu” inseamna un loc de derulare de operatiuni unde debitorul exercita in mod
netranzitoriu o activitate economica cu mijloace umane si bunuri. (rumunstina)

h/ ,podnik” znamend akukolvek prevadzku, v ktorej dlznik vykonava nie prechodnu
hospodarsku Cinnost s pouzitim ludskych zdrojov a tovarov. (slovenstina)

h/ ,poslovalnica” pomeni katerikoli kraj poslovanja, v katerem dolznik opravlja stalno
gospodarsko dejavnost, ki predpostavlja udelezbo ljudi in premozenja. (slovinstina)

h/ ,toimipaikalla” sellaista taloudellisen toiminnan paikkaa, jossa velallinen harjoittaa muuten
kuin tilapaisesti taloudellista toimintaa inhimillisin ja aineellisin voimavaroin. (finStina)

h/ driftstalle: varje verksamhetsplats dar galdenaren annat an tillfalligt idkar ekonomisk



verksamhet med personella och materiella resurser. (Svédstina)
Clanek 3 nafizeni, nazvany ,Mezindrodni prislu$nost”, pak stanovi, Ze:

1. Soudy clenského statu, na jehoz tizemi jsou soustredény hlavni zajmy dluznika, jsou
prislusné k zahdajeni upadkového rizeni. V pripadé spolecnosti nebo pravnické osoby se za
misto, kde jsou soustredény hlavni zdjmy, povazuje sidlo, pokud neni prokazan opak.

2. Pokud jsou hlavni zdjmy dluznika soustredény na Gzemi nékterého Clenského statu, jsou
soudy jiného Clenského statu prislusné k zahajeni upadkového rizeni proti dluznikovi pouze
tehdy, pokud mé dluznik provozovnu na tzemi tohoto &lenského statu. Uéinky takového fizeni
jsou omezeny na majetek, ktery se nachéazi na uzemi tohoto ¢lenského statu.

3. Pokud bylo upadkové rizeni zahdjeno podle odstavce 1, stavaji se jakékoliv nasledna rizeni
podle odstavce 2 vedlejSimi rizenimi. Tato rizeni musi byt likvidacnimi rizenimi.

4. Uzemni upadkova Fizeni uvedend v odstavci 2 mohou byt zahéjena pred zahajenim hlavniho
upadkového rizeni podle odstavce 1 pouze tehdy,

a/ pokud upadkové rizeni podle odstavce 1 nemuze byt zahajeno z duvoda stanovenych
pravem cClenského statu, na jehoz Gzemi jsou soustredény hlavni zajmy dluznika, nebo

b/ pokud z4ad4a o Uzemni Upadkové rizeni véritel, ktery ma bydlisté, obvyklé misto pobytu
nebo sidlo v Clenském staté, na jehoz tzemi se nachdazi dotyCna provozovna, nebo jehoz
pohledéavka vznikla na zakladé Cinnosti této provozovny.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 narizeni, pokud toto narizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnym pro
upadkové rizeni a jeho ucinky pravo toho ¢lenského statu, na jehoz uzemi bylo upadkové rizeni
zahdajeno.

Dle ¢lanku 27 narizeni, zahdjeni rizeni uvedeného v Cl. 3 odst. 1 soudem clenského statu, pokud je
toto rizeni uznano v jiném c¢lenském staté (hlavni rizeni), umoznuje v tomto jiném clenském state,
jehoz soud je prislusny podle ¢l. 3 odst. 2, zah4jit vedlejsi ipadkové rizeni, aniz by byla dluznikova
platebni neschopnost v tomto jiném staté zkoumana. U téchto rizeni se musi jednat o rizeni uvedena
v priloze B. Jejich ucCinky se omezuji na majetek dluznika nachdzejici se na uzemi tohoto jiného
clenského statu.

Ustanoveni ¢lanku 28 narizeni pak urcuje, ze pokud toto narizeni nestanovi jinak, ridi se vedlejsi
rizeni pravem clenského statu, na jehoz izemi byla zahajena.

Clanek 29 natizeni pak upravuje pravo podat navrh na zahajeni vedlejstho ipadkového rizeni tak, ze
takovy navrh muze podat:

a/ spravce podstaty v hlavnim rizeni;

b/ jakdkoliv jind osoba nebo organ opravnény podat navrh na zahéjeni upadkového rizeni podle
prava clenského statu, na jehoz izemi je zahajeni vedlejsiho rizeni navrhovéno.

Jednou ze zakladnich charakteristik, jimiz se vyznacuje zkoumané narizeni a ktera se nutné musi
projevit pri aplikaci narizeni nékterym z ¢lenskych statl, je odli$né vymezeni G¢inku hlavniho
upadkového rizeni (izeni zahdjeného podle ¢lanku 3 odst. 1 narizeni) a vedlejSiho tpadkové rizeni
(rizeni zahdjeného podle ¢lanku 3 odst. 2 narizeni). Tato odliSnost je zretelné ohlasovana jiz v
odstavci 22 preambule a plyne dale zejména (nejen vSak) z clanku 4 odst. 1 a 28 narizeni.



V dotCeném ohledu (co do pojmenovéni zékladnich rozdili mezi hlavnim a vedlej$im upadkovym
Iizenim ve smyslu narizeni) jde o acte éclairé, kdyz i Evropsky soudni dvir v rozsudku svého velkého
senatu ze dne 2. 5. 2006 uzavtel, ze: ,Clanek 3 nafizeni stanovi dva typy fizeni. Upadkové Yizeni
zahdjené podle odstavce 1 tohoto ¢lanku prislusSnym soudem c¢lenského statu, na jehoz Gzemi jsou
soustredény hlavni zajmy dluznika, povazované za ,hlavni rizeni”, zpisobuje vSeobecné ucinky,
nebot se tyka majetku dluznika, ktery se nachazi ve vsech ¢lenskych statech, ve kterych se narizeni
uplatni. Muze-li byt déle zahdjeno rizeni podle odstavce 2 uvedeného ¢lanku prislusnym soudem
clenského statu, ve kterém ma dluznik provozovnu, toto rizeni, povazované za ,rizeni vedlejsi”
zpusobuje Ucinky, jez jsou omezeny na majetek dluznika, ktery se nachazi na tzemi tohoto posledné
uvedeného statu.” (pripad C-341/04 Eurofood IFSC Ltd. [2006], Sbirka rozhodnuti, 03813, odstavec
28)

Napadené usneseni bylo formalné (co do podoby vyroku) rozhodnutim potvrzujicim. Nicméné,
posuzovano podle obsahu, jde o rozhodnuti ménici (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu
uverejnéné pod Cislem 52/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soud prvniho stupné
vychdzel pri prohlaseni konkursu na majetek dluznika z toho, Ze jeho tizeni je hlavnim tpadkovym
rizenim (fizenim zahdjenym podle ¢lanku 3 odst. 1 narizeni), kdezto odvolaci soud dospél k zavéru,
ze duvod prohlasit konkurs je dan toliko v roviné vedlej$iho ipadkového rizeni (fizeni zahdjeného
podle ¢lanku 3 odst. 2 narizeni). Usneseni odvolaciho soudu tak vyvolalo procesni i hmotnépravni
ucinky odliSné od téch, jez by jinak mélo formdalné potvrzované usneseni soudu prvniho stupné.
Dovolani je proto (bez dalsiho) pripustné dle § 238a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 237 odst. 1 pism.
a)o.s.T.

Vzhledem k vyhradam, jez navrhujici véritelka k této otazce uplatnila, Nejvyssi soud dodava, ze i
kdyby byl davod oznacit napadené usneseni (jak nespravné ucinil odvolaci soud v pouceni o
dovolani) za potvrzujici, pripustil by dovolani podle § 238a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I'., nebot otazkami spojenymi s vykladem narizeni se dosud ve své rozhodovaci praxi
nezabyval.

Zaveér, ze napadené usneseni je ménicim usnesenim odvolaciho soudu ve véci samé, je nicméné
podstatny z hlediska vécnych mezi dovolaciho prezkumu, kdyz u potvrzujiciho usneseni odvolaciho
soudu ve véci samé by dovolatel nemél k dispozici dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 3 o. s. T.
(dovolanim rovnéz uplatnény).

I11.d) Dovolaci davody.

V mezich uplatnénych dovolacich diivodu Nejvyssi soud shledava nezbytnym vyslovit se (zatim pouze
dilé¢im zpusobem) k nékterym pravnim aspektum véci, tedy k dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. ., v jehoz rdmci dovolatel namitd, Ze u néj nebyly splnény predpoklady pro zahéjeni
vedlejsiho Upadkového fizeni ve smyslu natfizeni, jelikoZ nemé v Ceské republice provozovnu ve
smyslu ¢lanku 2 pism. h) narizeni. Navrhujici véritelka oponuje této ndmitce zCasti tvrzenim, ze ve
skutecnosti byly u dovolatele splnény podminky pro vedeni hlavniho ipadkového rizeni (Ze mistem
jeho hlavnich z4jmt ve smyslu narizeni je Ceské republika).

Nejvyssi soud se tudiz na tomto misté zabyval otdzkou, zda pri uplatnéni zdsady vazanosti
uplatnénym dovolacim divodem, vCetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 0. s. I'.), mu
pripadné nalezi pravo usuzovat na neopodstatnénost dovolani pri reSeni popsané dovolaci namitky
na zékladé argumentu, Ze fizeni vedené proti dluZniku v Ceské republice je ve skuteénosti hlavnim
upadkovym rizenim, pripadné zda pri prezkumu této dovolaci namitky muze zalozit své zruSujici
usneseni na zavéru, ze o vedlejsi upadkové rizeni ve smyslu narizeni nejde proto, ze zahajené rizeni
je hlavnim upadkovym rizenim ve smyslu narizeni.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/13198/

Jak se opét podava z judikatury Evropského soudniho dvora, v systému urcovani prislusnosti souda
¢lenskych statt zavedeném narizenim existuje zvlastni soudni prislu$nost (pravomoc) pro kazdého
dluznika. Pojem mista, kde jsou soustredény (dluznikovy) hlavni zajmy (coby kritérium pro uréeni
prislusnosti soudu clenského statu k zahdajeni hlavniho ipadkového rizeni), je specifickym pojmem
narizeni. Ma tedy samostatny vyznam a je treba jej vykladat jednotné a nezavisle na vnitrostatnich
pravnich predpisech (pripad C-341/04 Eurofood IFSC Ltd. [2006], Sbirka rozhodnuti, 03813,
odstavce 30 a 31). Tamtéz se vychazi z toho, Ze podminky a formalni nélezitosti vyzadované k
zahdjeni upadkového rizeni (v dané ¢asti odkazovaného textu minéno ve vazbé na hlavni tpadkové
Iizeni) spadaji do vnitrostatniho prava a do zna¢né miry se stat od statu lisi, pricemz (a) muze byt
zahdjeno pouze jediné hlavni rizeni, které zplsobuje ucinky ve vSech Clenskych statech (pripad
C-341/04 Eurofood IFSC Ltd. [2006], Shirka rozhodnuti, 03813, odstavce 51 a 52).

V pomérech ¢eského pravniho radu to znamend, ze v konkursnim rizeni s mezinarodnim prvkem (v
tom pojeti, ze by mohlo dojit ke stretu upadkovych rizeni mezi ¢lenskymi staty) zahajeném pred 1. 1.
2008 (srov. § 432 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni /insolven¢niho
zékona/, ve znéni pozdéjsich predpistl) se v piipadé, ze Ceskd republika je statem, ve kterém jsou
soustredény hlavni zdjmy dluznika, posuzuji obecné predpoklady pro prohlaseni konkursu na
majetek dluznika ve smyslu prislusnych ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani v rozhodném
znéni.

Pro usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika vydané v hlavnim upadkovém rizeni obecné
plati, Ze bylo-li vydano na zadkladé dluznického navrhu na prohlaseni konkursu, nelze se proti nému
odvolat (§ 12a odst. 1 ZKV ve znéni GCinném pred 1. lednem 2008), a bylo-li vydano na zakladé
véritelského navrhu na prohlaseni konkursu, muze se proti nému odvolat pouze dluznik, pokud sam
nepristoupil do tizeni (§ 4 odst. 4 ZKV). Omezeni moznosti podat odvolani tu méa primy vliv na
moznost podat dovolani, které je koncipovano jako mimoradny opravny prostredek proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).

Oproti tomu vedlejsi tpadkové rizeni podle kapitoly III. narizeni je kromé jiz zminiovaného rozdilu v
jeho tcincich (omezenych na majetek, ktery se nachazi v ¢lenském staté, kde takové rizeni probiha)
omezeno narizenim na vnitrostatni urovni i tim, ze:

1) musi byt zaloZzena mezinarodni prislusnost (pravomoc) soudu ¢lenského statu podle ¢lanku 3
odst. 2 narizeni, coZ znamena, Ze dluznik musi mit na izemi tohoto Clenského statu provozovnu
ve smyslu Clanku 2 pism. h) narizeni (srov. opét i pripad C-341/04 Eurofood IFSC Ltd. [2006],
Sbirka rozhodnuti, 03813, odstavec 28),

2) narizeni kromé osoby nebo organu opravnéného podat navrh na zahdajeni upadkového rizeni
podle préava clenského statu, na jehoz Gizemi je zahdjeni vedlejsiho rizeni navrhovano (Clanek
29 pism. b/ narizeni), priznava vécnou legitimaci k podani navrhu na zahdjeni vedlejsiho
upadkového rizeni i spravci podstaty v hlavnim rizeni (Clanek 29 pism. a/ narizeni),

3) se nezkouma dluznikova platebni neschopnost ve staté, na jehoz izemi je zahajeno vedlejsi
upadkové rizeni (¢lanek 27 narizeni).

Véritel ani dluznik, o jehoZ ndvrhu na zahajeni hlavniho upadkového fizeni rozhodl soud v Ceské
republice tak, ze prohlasil konkurs ve vedlejSim upadkovém fizeni, tak neni osobou, ktera by
podléhala omezenim kladenym moZnosti podat odvolani proti usneseni o prohlaSeni konkursu
ustanovenim § 12a ZKV (ve znéni Gc¢inném pred 1. 1. 2008), tedy proti upravé zalozené na
predpokladu, Zze davod podat odvolani nemé ten, jehoz navrhu bylo vyhovéno.

Navrhujici véritelce, kterd se v rizeni domdahala (a u soudu prvniho stupné i domohla) toho, aby



prohlaseni konkursu mélo uc¢inky zahajeni hlavniho upadkového rizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1
narizeni, tedy nic nebranilo provérit spravnost napadeného usneseni (na jehoz zdkladé ma
prohlaseni konkursu toliko G¢inky zahéjeni vedlejsiho ipadkového rizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2
narizeni) dovolanim.

Na zékladé argumentace obsazené v dovolani dluznika (jenz uznava, ze hlavni ipadkové rizeni radné
probiha ve Spolkové republice Némecko a zpochybnuje predpoklady pro vedeni vedlejSiho
upadkového rizeni) otdzku, zda nemélo jit o hlavni ipadkové rizeni, v dovolacim rizeni znovu otevrit
nelze; tim vice to plati (s prihlédnutim k moznosti navrhujici véritelky podat vlastni dovolani) pro
argumentaci obsazenou toliko ve vyjadreni k dluznikové dovolani.

Nejvyssi soud nicméné dodéavé, Ze v roviné zavéru, jez odvolaci soud formuloval k:
1) vykladu pojmu ,zahajeni upadkového rizeni”,

2) principu uznavani rozhodnuti o zahajeni ipadkového rizeni soudem jiného ¢lenského statu
ve smyslu ¢lanku 16 narizeni a

3) moznosti uplatnit proti uznani hlavniho upadkového rizeni zahajeného ve Spolkové republice
Némecko vyhradu verejného poradku ve smyslu clanku 26 narizeni,

vvvvv

Evropsky soudni dvir na dané téma uzavrel, Ze:

1) Clanek 16 odst. 1 prvni pododstavec natfizeni musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze za
rozhodnuti o zahajeni ipadkového rizeni ve smyslu tohoto ustanoveni se povazuje rozhodnuti
vydané soudem clenského statu, ke kterému byl za timto uCelem podan navrh na zahdjeni
rizeni uvedeného v priloze A téhoz narizeni, vychazejici z upadku dluznika, jestlize toto
rozhodnuti zahrnuje zbaveni dluznika prava nakladat se svym majetkem, a jmenovani spravce
podstaty uvedeného v priloze C daného narizeni. Toto zbaveni prava nakladat s majetkem
znamena, ze dluznik pozbude opravnéni vykonavat spravu svého majetku (pripad C-341/04
Eurofood IFSC Ltd. [2006], Shirka rozhodnuti, 03813, odstavec 58).

2/ Clanek 16 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze hlavni
upadkové rizeni zahdjené soudem cClenského statu musi byt uznano soudy ostatnich clenskych
statu, aniz by tyto soudy byly opravnény prezkoumavat prislusnost soudu stétu, ve kterém bylo
rizeni zahdjeno (pripad C-341/04 Eurofood IFSC Ltd. [2006], Sbhirka rozhodnuti, 03813,
odstavec 44).

3/ Clanek 26 nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stat mize odmitnout uznat
upadkové rizeni zahdjené v jiném clenském staté, jestlize bylo rozhodnuti o zahéjeni rizeni
prijato pri zjevném poruseni zédkladniho prava byt vyslechnut, kterého poziva osoba dotcena
takovym rizenim (pripad C-341/04 Eurofood IFSC Ltd. [2006], Sbirka rozhodnuti, 03813,
odstavec 67).

Zaveér formulovany v predchozim odstavci je pritom vylisténim tuvah, na jejichz zéakladé shledal
Evropsky soudni dvur pri vykladu ¢lanku 26 narizeni pouzitelnou svou judikaturu vztahujici se k
clanku 27 odst. 1 Bruselské umluvy (pripad C-341/04 Eurofood IFSC Ltd. [2006], Sbirka rozhodnuti,
03813, odstavce 62 az 64).

Ve svétle téchto judikatornich zavéru Evropského soudniho dvora bylo zkoumané narizeni vylozeno
soudem prvniho stupné v této véci ve vSech aspektech popsanych v jeho usneseni nespravné a
odvolaci soud zavéru soudu prvniho stupné, ze nemusi prihlizet k G¢inkim zahdajeni hlavniho



upadkového rizeni vyvolanym vyse zminénym rozhodnutim Obvodniho soudu v Hamburku, spravné
neprisvedcil.

Zbyva vyporadat se s otdzkou, zda obstoji zavér, ze v souzené véci byly splnény podminky pro
zahdjeni vedlejsiho upadkového rizeni (rozuméj ,zahdjeni” ve vyznamu prisuzovaném tomuto
terminu narizenim).

Soud prvniho stupné se podminkami pro zahajeni vedlejsiho upadkového rizeni nezabyval, chybné
uzaviraje, ze jde o hlavni upadkové rizeni.

Odvolaci soud své uvahy na dané téma zah4djil prohlaSenim, ze neni sporu o tom, ze jeho (dluznikova)
ekonomicka Cinnost ,spocivala a dosud i spociva v podnikani v oblasti cestovniho ruchu“, na coz
navazal uvahou, podle které je mozno chépat jako provozovnu dluznika - fyzické osoby ve smyslu
¢lanku 2 pism. h) narizeni i bydlisté fyzické osoby, pokud ta (napf. s ohledem na charakter jejiho
podnikani) k tomuto podnikani jiz zadné jiné prostory fakticky nepotrebuje a pokud bydlisté dluznika
je vzhledem k okolnostem, za nichz jeho zavazky vznikly, jedinym pro treti osoby snadno
identifikovatelnym mistem, ze kterého sviij majetek spravuje.

V této souvislosti odvolaci soud zduraznil (mél za pravné vyznamné), ze:
1) dluznik je obéanem Ceské republiky s bydlistém v P.,

2) konkursni rizeni je vedeno pro pohledavky, které vznikly tim, Ze dluznik zajistil zavazky z
uvéru poskytnutych spole¢nostem, jejichz firma obsahuje prijmeni dluznika a v nichz byl
dluznik k datu prohlaseni konkursu minoritnim spole¢nikem,

3/ dluznik je jednatelem spolecCnosti V. H., s. . 0.

K vySe formulovanym nazorum déle odvolaci soud pripind argumentaci, podle niz by opac¢ny vyklad
byl v primém rozporu s ucelem narizeni (podporoval by tzv. forum shopping) a kdyby konkurs na
majetek dluznika nebyl prohlasen ve Spolkové republice Némecko, byla by dana pravomoc ceskych
soudu rozhodnout o ndvrhu na prohlaseni konkursu na dluznikuv majetek.

K témto ivahdm Nejvyssi soud predevsim podotyka, ze v napadeném rozhodnuti nenaléza zadnou
(slovni nebo jinak formulovanou) spojitost mezi definici pojmu , provozovna“ obsazenou v ¢lanku 2
pism. h) narizeni (definice téhoz pojmu na vnitrostatni drovni v obchodnim zékoniku nebo v
zivnostenském zakoné jsou pro véc nepodstatné) a okolnostmi, jez v této souvislosti oznacil za
pravné vyznamné odvolaci soud.

To, Ze dluznik je ob¢anem Ceské republiky s bydlitém v P., doklada (pfi védomi toho, Ze ohledné néj
bylo zahajeno upadkové rizeni ve Spolkové republice Némecko) jen to, Ze jde o véc s mezinarodnim
prvkem podléhajici rezimu narizeni (srov. k tomu vyklad podany vyse ve vazbé na Clanek 3 odst. 1
narizeni). Stejné tak neni pro vymezeni pojmu ,provozovna“ ve smyslu narizeni podstatné (a potud
jde i po srovnani vSech jazykovych verzi natizeni o acte clair), jak vznikly pohledavky, pro néz je v
Ceské republice vedeno konkursni Yizeni. Ze zji$téni, Ze dluznik je jednatelem spole¢nosti V. H., s. T.
0., zavér, ze ma v Ceské republice provozovnu ve smyslu nafizeni, rovnéz neplyne (srov. podrobné&ji
nize).

Otézkou nepripustnosti tzv. forum shopping ve vazbé na zkoumané narizeni se Evropsky soudni dvir
zabyval v rozsudku svého velkého senatu ze 17. 1. 2006 (pripad C-1/04 Susane Staubitz-Schreiber,
[2006], Sbirka rozhodnuti, 00701, odstavce 23 az 29). Nicméné uvahy, jez odvolaci soud v této
souvislosti formuluje, nemaji oporu v textu narizeni a jsou s nim naopak v primém rozporu, coz plyne
i z judikatury Evropského soudniho dvora.



Jak jiz bylo zminéno vyS$e, narizeni vychézi z toho, Ze v daném misté a Case muze existovat pouze
jedno misto, kde jsou soustredény dluznikovy hlavni zajmy, a tedy pouze jeden soud prislusny zahajit
hlavni ipadkové rizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 narizeni. Situaci, kdy je podan ndvrh na zahajeni
rizeni v Clenském staté, ve kterém nejsou soustredény dluznikovy hlavni zajmy (jehoz soudy nejsou
prislusné podle ¢lanku 3 odst. 1 narizeni), a kdy hlavni upadkové rizeni nebylo v prislusném
clenském staté dosud zahdjeno, se zabyva ¢lanek 3 odst. 4 narizeni. Ten dovoluje (za tam
stanovenych predpokladu) zahajit pouze vedlejs$i ipadkové rizeni podle ¢lanku 3 odst. 2 narizeni,
pricemz i v tomto pripadé je zahdjeni vedlejsiho ipadkového rizeni vazéno na existenci dluznikovy
provozovny.

Odvolaci soud na jedné strané uznal (ve vazbé na rozhodnuti Obvodniho soudu v Hamburku), ze
misto, kde jsou soustredény dluznikovy hlavni zajmy, se nachazi ve Spolkové republice Némecko,
nemuze tedy na druhé strané tvrdit, Ze kdyby tohoto rozhodnuti nebylo, byly by splnény podminky
pro prohlaseni konkursu v Ceské republice.

K tomu, Ze mezinarodni prvek (zde zalozeny jiz tim, ze dluznik je obCanem obou zemi, v nichz
probihaji konkursni rizeni, a v obou téchto zemich méa bydlisté) zakladajici pusobnost narizeni nutné
vede k zavéru, ze muze byt zahajeno (bez zretele k tomu, zda jiz bylo zahajeno) pouze jediné hlavni
Iizeni, které zpusobuje ucinky ve vSech Clenskych statech, srov. opét pripad C-341/04 Eurofood IFSC
Ltd. [2006], Sbirka rozhodnuti, 03813, odstavce 51 a 52.

K poukazu odvolaciho soudu na to, Ze dluznik je jednatelem spolec¢nosti V. H., s. r. 0., Nejvyssi soud
dodéava, ze po srovnani jazykovych verzi ¢lanku 2 pism. h) narizeni (jak citovany vySe) nemd zadné
pochybnosti o tom, Ze tato skute¢nost nevede k zavéru, ze dluznik méa na tuzemi Ceské republiky
provozovnu ve smyslu narizeni. Potud zavér Nejvyssiho soudu odpovidd i judikature soudd dalSich
¢lenskych statll. Srov. napr. rozhodnuti Nejvys$siho soudu Rakouska ze dne 13. 3. 2005, sp. zn. 80b
135/04t, jez uzavira (v souladu se zretelné vyjadrenym zdmeérem narizeni), ze prosta skutecnost, ze
se majetek dluznika nachdazi ve druhém c¢lenském staté, k zahajeni vedlejSiho upadkového rizeni v
tomto staté nestaci a dale uvadi, ze nedostacujici pro existenci provozovny je pouha skutec¢nost, ze
dluznik je v tuzemsku ¢inny jako organ tuzemské spolecnosti. (Nejvyssi soud poznamendava, ze
Nejvyssi soud Rakouska jak v rozhodnuti ze dne 13. 3. 2005, sp. zn. 80b 135/04t, tak /zejména/ v
rozhodnuti ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 80b 12/06g, taktéz uzavrel, Zze samotna vlastni cinnost
dluznika k naplnéni znaku provozovny ve smyslu ¢lanku 2 pism. h/ narizeni nepostacuje).

Nejvyssi soud neshledava problematickym zavér odvolaciho soudu, Ze ,provozovnou” ve smyslu
narizeni mize byt i bydli§té dluznika. Sama o sobé vSak skuteCnost, ze provozovnou muze byt i
bydlisté dluznika, nevypovida niceho o tom, ze toto bydliSté provozovnou ve smyslu uvedené definice
také je (neni odtud zrejmo, jak jsou naplnény dalSi rozhodné znaky definice uvedené v ¢lanku 2 pism.
h/ narizeni, tj. jakou ,nikoliv prechodnou hospodarskou ¢innost” dluznik v tomto svém bydlisti /podle
odvolaciho soudu/ vykonava a jaké jsou /podle odvolaciho soudu/ ,lidské” a ,materialni“ zdroje, za
jejichz ,pomoci” tak Cini).

Také uvaha odvolaciho soudu, zZe nelze v zddném pripadé prijmout zavér o tom, ze by dluznik v
Ceské republice nevyvijel viibec Zadné obchodni aktivity (kdyZ jiZ z internetové adresy, jejiz stranka
je opatrena dluznikovou fotografii, podle odvolaciho soudu plyne, ze dluznik pokracuje, byt treba ve
zmensSeném rozsahu, ve svych aktivitdch pri poskytovani sluzeb souvisejicich s cestovanim, nebot
doporucuje jednotlivé zdjezdy ruznych cestovnich spolec¢nosti a jako jedno ze sidel zde uvadéné CA
V. F. je uvedena adresa ve Z. ul. v P.), postrada vysvétleni, na naplnéni kterého ze znaka zkoumané
definice je odtud usuzovano.

Dovolatel a navrhujici véritelka vedou pred dovolacim soudem polemiku na téma, zda naplnéni
pojmu provozovna ve smyslu ¢lanku 2 pism. h) narizeni odpovida pozadavek, aby tak ¢inil za pomoci



jinych (nez on sam) ,lidskych zdroji”, skute¢nosti nicméné zustava, ze napadené rozhodnuti se k
této otdzce nevyslovuje viibec. Neni z néj patrno, zda odvolaci soud vySel z predpokladu, ze dluznik
jiné (nez on sam) lidské zdroje vyuziva (a pokud ano, pak chybi skutkovy zavér o tom, v jaké formeé se
tak déje) nebo zda zalozil své zavéry na Gvaze, ze k naplnéni pojmu provozovna ve smyslu narizeni
postaci, ze dluznik - fyzickd osoba vykonava ve svém bydlisti ,nikoliv prechodnou hospodarskou
cinnost” sdm (ze je sam sobé ,lidskym zdrojem” ve smyslu zkoumané definice).

Absenci odpovidajiciho zavéru v dotéeném sméru nenahrazuje ani poukaz odvolaciho soudu na to, ze
dluznik podle obsahu odvolacim soudem oznacenych internetovych stranek néjaké obchodni aktivity
vykonava.

V roviné dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je dovolani jiz proto divodné.

Nejvyssi soud dale uzavira, ze shledava opodstatnénou i ndmitku, Ze bylo poruseno dovolatelovo
pravo na spravedlivy proces.

V usneseni uverejnéném pod ¢islem 64/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen
»R 64/2006"), na néz v podrobnostech odkazuje, Nejvyssi soud podrobné vysveétlil, jaky vliv na vyklad
ustanoveni § 66a odst. 2, véty druhé, ZKV ve znéni Gc¢inném pred 1. 1. 2008 (podle kterého soud v
konkursni véci jednadni narizuje jen tehdy, stanovi-li to zékon nebo jestlize to povazuje za nutné), ma
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 7. 2005 ve véci EXEL proti Ceské republice
(stiznost ¢. 49962/92) a formuloval zasady, jimiz se konkursni soudy maji v navaznosti na oznaCeny
rozsudek ridit pri uvaze o potrebé naridit jednani v konkursni véci. Obecné platnym pravidlem
plynoucim z R 64/2006 je, ze o navrhu véritele na prohlaseni konkursu na majetek dluznika
rozhoduje soud prvniho stupné zasadné po jednani, priCemz z vyCtu tamtéz stanovenych vyjimek z
tohoto pravidla se podéava, ze jednani musi byt narizeno, neni-li skutkovy stav véci mezi ucastniky
rizeni nesporny.

Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze ani na zdkladé odvolacich ndmitek neshledal
davody pro narizeni jednani, nebot z hlediska hmotného préva byly okolnosti rozhodné pro posouzeni
diavodnosti odvolani (dluznikuv upadek a osvédCeni aktivni legitimace navrhujici véritelky) s
konecnou platnosti vyreseny rozhodnutim Obvodniho soudu v Hamburku.

Odvolaci soud nicméné prehlédl, ze tim, Ze ve véci zkoumal a (na rozdil od soudu prvniho stupné)
shledal podminky pro zahajeni vedlejSiho ipadkového rizeni, se ve skutkové roviné otevrela (jako
nikoliv mezi Gi¢astniky nespornd) otdzka, zda dluznik mé na tizemi Ceské republiky provozovnu ve
smyslu ¢lanku 2 pism. h) narizeni.

Jinak receno, odvolaci soud rozhodl o navrhu véritelky na prohldseni konkursu na majetek dluznika
bez narizeni odvolaciho jednani, i kdyz mezi ucastniky zustala ve skutkové roviné spornou otazka,
zda dluznik m4 na uzemi Ceské republiky provozovnu ve smyslu natfizeni. Navrhujici véfitelka
nabizela k prokazani této skutecnosti listinné dukazy a zvukovy zdznam zachyceny na CD ROM jiz
soudu prvniho stupné (v podani z 18. 4. 2005, s tim, Ze je na zadost soudu predlozi), az do vydani
napadeného usneseni se vSak tyto dukazy soucésti spisu nestaly. Dluznik sam pak skutkové i pravni
predpoklady pro zahajeni vedlejSiho ipadkového rizeni v rizeni od poc¢atku zpochybnoval.

Jestlize odvolaci soud za této situace rozhodl o podaném odvolani bez narizeni odvolaciho jedndni,
pak zatizil odvolaci rizeni zmatecnostni vadou uvedenou v § 229 odst. 3 o. s. I., ke které Nejvyssi
soud u pripustného dovoléani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.). K principim préva na
spravedlivy proces aplikovanym ve vztahu k narizeni judikaturou Evropského soudniho dvora, srov.
ostatné opét pripad C-341/04 Eurofood IFSC Ltd. [2006], Sbirka rozhodnuti, 03813, odstavce 65 a
66.
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Zavér o naplnéni popsané zmatecnostni vady pak nelze zvratit ani poukazem na to, ze soudy vysly
(jak tvrdi navrhujici véritelka), ze skutecnosti obecné zndmych.

Skutecnosti obecné znamou (kterou ve smyslu § 121 o. s. I'. neni treba dokazovat) sice za urcitych
okolnosti (nikoliv vzdy a bez dal$iho) muze byt informace, ze néktera fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba ma své webové stranky, nikoliv vSak védomost o obsahu téchto stranek (jenz vzhledem k
povaze daného média muze byt - a zacasté i je - proménlivy v ¢ase). Obsah odvolacim soudem
citovanych webovych stranek dluznika proto nemohl byt (nebyl) obecné znamou skutecnosti;
odvolaci soud ostatné v této souvislosti ustanoveni § 121 o. s. r. ani neaplikoval.

S témito zavéry dale souvisi obsah namitek, jez dovolatel poji k dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. T.

Moznost soudu rozhodnout o véci samé bez narizeni jednani predpoklada, ze vSechny rozhodné
skutecnosti jsou zfejmé z toho, co je obsahem spisu; jinak muze soud ¢init skutkové zjisténi jen z
téch dlikazu, které byly provedeny pri jednéni. Z feCeného plyne, Ze soud muze prislusné skutkové
zavéry formulovat (at jiz v rezimu prokazanych skutec¢nosti nebo /v konkursnich vécech/ v rezimu
skutecnosti, jez byly nélezité osvédceny) na zakladé nespornych tvrzeni tcastniki (§ 120 odst. 4 o. s.
I) a na zékladé dukazu (zasadné listinnych), tvoricich obsah spisu.

Jak Nejvyssi soud uzavrel vyse, obsah dluznikovych webovych stranek nebyl obecné znamou
skutecnosti a odvolaci soud je za takovou skutec¢nost ani neprohlasil. Pak je ovSem treba si polozit
otazku, jakym zpusobem si odvolaci soud prislusné zjisténi vlastné opatril. Obsah spisu nedoklada, ze
by v dobé vydani napadeného usneseni byly jeho soucasti listiny zobrazujici podobu dluznikovych
webovych stranek, ani to, ze by si odvolaci soud (nebo pred nim soud prvniho stupné) opatril zjisténi
o obsahu téchto stranek jinym zpusobem a jakym (zéznam o takovém kroku ve spise chybi). I kdyby
tedy odvolaci soud mohl o véci rozhodnout bez narizeni odvolaciho jednani, nemohl by své
rozhodnuti zaloZit na dukazech, které netvorily soucast spisu.

Nejvyssi soud (ktery sdm neni skutkovou instanci a jemuz moznost prihlédnout k obsahu listin, jez
mu v prubéhu dovolaciho rizeni predlozila navrhujici véritelka, zapovida ustanoveni § 241a odst. 4 o.
s. I) proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), rozhodnuti odvolaciho soudu
zru$il. Jelikoz z divodll popsanych vy$e nemuze obstat ani rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I".).

Nejvyssi soud pritom uzavird, ze jakkoliv nelze beze zbytku vyloucit (s prihlédnutim k obsahu
dovoléni a vyjadreni k nému), ze v dalsi fazi rizeni budou soudy nizsiho stupné znovu postaveny pred
otazku, zda vykladu ¢lanku 2 pism. h) narizeni ve smyslu komunitarniho préava odpovida, je-li za
»lidské zdroje“ ve smyslu oznaceného clanku pokladan pouze dluznik, v roviné zdsad plynoucich z
pripadu 283/81 CILFIT [1982], ECR 3415, neshledal ani v tomto ohledu moZznym polozit predbéznou
otazku Evropskému soudnimu dvoru.

V situaci, kdy skutkové zavéry, z nichZ pravni posouzeni véci odvolacim soudem vychdzi, zustaly
netplné, jelikoz se nepoji ke véem rozhodnym znakum definice ,provozovny” obsazené v ¢lanku 2
pism. h) narizeni, a kdy byly (nadto) prijaty za poruSeni norem procesniho prava, coz vedlo k
poruseni dluznikova prava na spravedlivy proces, chybi pro takovy postup predpoklad, aby byly
spolehlivé zjistény skutkové okolnosti pripadu (pripad 36 a 71/80 Irish Creamery Milk Suppliers
Asociation v. Irsko [1981], ECR 748, odstavec 6).

Zbyva dodat, ze vztah hlavniho upadkového rizeni a vedlejsiho upadkového rizeni je natolik
specificky a jejich ucinky (jak rozebrano vyse) natolik rozdilné, Ze k tomu, aby prohlaseni konkursu
na majetek dluznika ve vedlejSim upadkovém rizeni ve smyslu clanku 3 odst. 2 narizeno bylo



odliSeno od universélnich u¢inkl prohlaseni konkursu v hlavnim upadkovém rizeni ve smyslu ¢lanku
3 odst. 1 narizeni, je zapotrebi vyjadrit tento rozdil také ve vyroku usneseni o prohlaseni konkursu.
Jinak receno, zvlastni povaha soudniho rozhodnuti tu vyzaduje specifické (dalsi) pozadavky na obsah
vyrokové casti rozhodnuti. V souladu s vySe rec¢enym je v pripadé prohldSeni konkursu jako
vedlejsiho upadkového rizeni ve smyslu narizeni, takovy vyrok, podle kterého: ,Soud prohlasuje
konkurs na majetek dluznika XY jako vedlejsi upadkové rizeni.”



