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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.10.2007, sp. zn. 28 Cdo 3342/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:28.CD0.3342.2007.1

Cislo: 80/2008
Pravni veta:

Odvolaci soud muze zménit sviij pravni nazor vyjadreny v predchozim zruSujicim usneseni a potvrdit
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Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.10.2007
Spisova znacka: 28 Cdo 3342/2007
Cislo rozhodnuti: 80

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 219 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 226 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Praze rozsudkem ze dne 1. 3. 2006 potvrdil rozsudek Okresnihosoudu
pro Prahu - zdpad ze dne 20. 9. 2005, jimz prvoinstanc¢ni soud zamitl Zalobu na urceni vlastnického
prdva k nemovitostem blize identifikovanym ve vyroku I. tohoto rozsudku. Odvolaci soud jiz drive ve
stejném sporu zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni s tim, ze
Zalobce md na urceni vlastnictvi naléhavy pravni zdjem a soudu prvniho stupné ulozil, aby se nadale
zabyval vécnym resenim sporu. Soud prvniho stupné, presto ze byl vazdn pravnim ndzorem soudu
odvolaciho, se opétovné zabyval otdzkou, zda je na strané zalobce - v situaci, kdy se jednd o zalobu
dle ustanoveni § 80 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu ve znéni pozdeéjsich
predpisii - ddn naléhavy prdvni zdjem. PFi tom vychdzel ze zdvérti uvedenych v ndlezu Ustavniho
soudu Ceské republiky, sp. zn. II. US 528/02, ze dne 2. 2. 2005. Odvolaci soud vysel ze stejného
skutkoveého zavéru jako soud prvniho stupné, a to Ze dany spor je nutno povazovat za spor restitucni
povahy, nebot ze strany zalobce je zde snaha dosdhnout Zalobou na urceni vlastnictvi navrdceni
majetku, ktery presel na stdt v rozhodném obdobi mezi 25. 2. 1948 az 31. 12. 1989. Odvolaci soud s
odkazem na ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 2. 1996, sp. zn. II. US 159/95, v némz je vyjddreno,
Ze obecné soudy jsou per analogiam vdzdny prdvnim ndzorem Ustavniho soudu dle ustanoveni § 226
0. s. 1., vysel z ndlezu Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 528/02, ze dne 2. 2. 2005. V ném je resena
stejnd otdzka jako v prave souzeném sporu, tykajici se Zaloby cirkve na navrdceni majetku tam, kde
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restitu¢ni predpisy nevytvorily podminky pro jeho vyddni. Ustavni soud udinil zdvér, Ze nelze dovodit
naléhavy prdvni zdjem na urceni vlastnictvi tam, kde podle restitucniho zakona bylo mozné uplatnit
ndrok na navrdceni majetku a z néjakych diivodi takovému pozadavku nebylo vyhovéno. Poukdzal
téz na to, ze prechod majetku cirkvi je pokryt kogentnim ustanovenim § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
jez predpokladd, ze zemédélsky majetek, ktery byl drive ve vlastnictvi cirkevnich prdvnickych osob,
bude resen samostatnym zdakonem a do doby vyddni tohoto zdkona je chrdnén. Soud prvniho stupné
postupoval tedy spravne, kdyz predmétnou zalobu na urceni vlastnictvi zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal dovoldni zalobce s tim, Ze dovoldni je pripustné dle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) 0. s. I'., a to z diuvodu zakotveného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.
Dovolatel md za to, Ze soudy obou stuprnu nesprdvné aplikovaly ustanoveni § 226 o. s. . Soud
prvniho stupné nerespektoval pravni ndzor odvolaciho soudu a odvolaci soud tuto chybu nenapravil.
Odvolaci soud mél postupovat dle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) o. s. ., misto toho rozhodnuti
potvrdil dle ustanoveni § 219 o. s. i". Otdzka relevantni pro dovolaci rizeni v tomto pripadé je, je-li
ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. I". kogentni v tom smyslu, Ze nizsi soud je vdzdn prdavnim ndzorem
soudu odvolaciho, byt tento prdvni ndzor v konkrétni véci je jiny nez pravni ndzor Ustavniho soudu v
jiné véci. Dovolatel namitd, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu resici individudIni stiznost konkrétnich
ucastnikd nemiiZze byt zdvazné pro orgdny verejné moci a tcastniky rizeni v jiné véci. Ustavnim
soudem vyslovend zdvaznost jeho prdvnich ndzora obecnymi soudy je soucdsti odiivodnéni ndlezu a
odvolacim soudem zminény ndlez (sp. zn. II. US 156/1995) se tykd jiného pripadu a jinych tcastniki.
Navic v situaci, kdy Ustavni soud dovodil zdvaznost svych ndleztl ve vztahu k obecnym soudim
vykladem per analogiam, je nutné dat prednost primé aplikaci ustanoveni § 226 o. s. I". Jestlize soudy
tento procesni postup nerespektovaly, porusily tim vyznamné procesni ustanoveni a z hlediska
ustavné prdavniho téz porusily prdvo na spravedlivy proces kazdého ucastnika rizeni. Dovolatel
navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudti obou stupritl zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zalovany se k dovoldni nevyjddril.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Jak zjistil Nejvyssi soud jako soud dovolaci, dovolani bylo podano radné a vcas, osobou opravnénou,
zastoupenou advokatem.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zékon pripousti.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ménicim ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., ani
potvrzujicim poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak”) byl odvolacim
soudem zrusen ustanovenim § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., nebot v souzeném sporu odvolaci soud
sice zrusSil rozhodnuti soudu prvniho stupné a zavazal ho svym pravnim nazorem, soud prvniho
stupné nicméné rozhodl stejné jako ve svém predchozim rozhodnuti a zdvaznym pravnim nazorem
soudu prvniho stupné se neridil, pricemz odvolaci soud toto jeho druhé rozhodnuti potvrdil. Proto
prichazi v ivahu pripustnost dovolani toliko na zakladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Pro dovozeni pripustnosti dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k
zavéru, Zze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Dle ustanoveni
§ 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-li tuto otazku v
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rozporu s hmotnym pravem.

Nejvyssi soud jiz v mnoha svych rozhodnutich konstatoval, ze na zavér, zda ma napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé zasadni pravni vyznam, lze usuzovat toliko pod zornym thlem
dovolaciho divodu vymezeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. Pritom k okolnostem
uplatnénym dovolacimi diivody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) nebo ustanoveni § 241a odst.
3 0. s. I'. nemuze byt pri posouzeni, zda je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢)
0. s. ., prihlédnuto. Pri zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, pak muze
soud posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil (viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 29 Odo 775/2002, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 7, ro¢nik 2004, pod
Cislem 132). Dovolatel sice uvadi, ze dovolani podava z toho divodu, ze rizeni spoCiva na
nespravném pravnim posouzeni véci, z obsahu dovolani je vSak zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu dovolatel napada pro procesni vady spocivajici v tom, Ze soud prvniho stupné nerespektoval
zavazny pravni nazor odvolaciho soudu (ustanoveni § 226 o. s. I.) a odvolaci soud jeho rozhodnuti
potvrdil, aniz uvedené pochybeni bylo napraveno. Judikatura Nejvyssiho soudu sice dovodila, Ze jde o
uplatnéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . i tehdy, broji-li dovolatel proti vykladu
procesniho prava, a to jestlize soud své rozhodnuti na vykladu norem procesniho préava zalozil. O
takovou situaci vSak v souzeném sporu nejde. Z tohoto davodu by tedy dovolacimu soudu nezbyvalo
nez predmétné dovolani odmitnout, nebot z hlediska uvedené judikatury by musel dospét k zaveéru,
ze dovolateli se nepodarilo vymezit otdzku zasadniho pravniho vyznamu. Je vSak nutno poukdazat i na
takova rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera uvedenou praxi ponékud prolamuji s tim, ze v pripadé
uvahy o tom, zda je napadené rozhodnuti zasadniho pravniho vyznamu, se vyjime¢né muze uplatnit i
dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, jestlize posouzeni, zda je rizeni postizeno jemu
odpovidajici vadou, vychazi ze stretu odliSnych pravnich nézoru na vyklad pravniho
(procesnépravniho) predpisu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo
1591/2004). Uvedené rozhodnuti vychézi z toho, ze charakter zasadniho pravniho vyznamu mize mit
i takova procesné pravni otdzka (nikoliv skutkovd), jestlize jeji zodpovézeni muze mit obecny
judikatorni presah tim, ze jeji zodpovézeni je zpusobilé slouzit jako voditko hodnoceni obdobnych
procesnich poméra i v rizenich jinych a promitnout se tak do rozhodovaci ¢innosti souda vibec.
Takovou charakteristiku dovolatelem predestrena otdzka spliiuje, protoze v praxi muze vést k
rozdilnym resenim a dovolaci soud se ji navic ve své dosavadni judikature nezabyval. Dovolaci soud
proto shledal dovolani v predmétném sporu pripustnym.

Dovolaci soud se proto dale zabyval otdzkou, zda se jedna o procesni vadu, jestlize soud prvniho
stupné nerespektuje zavazny pravni nazor soudu odvolaciho a misto néj aplikuje rozhodnuti soudu
Ustavniho v jiné véci, pfi¢emZ odvolaci soud nésledné takové rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdi.

Ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. I. stanovi, Ze ,bylo-li rozhodnuti zruseno (odvolacim soudem) a byla-li
véc vracena k dalSimu rizeni, je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu”. V
citovaném ustanoveni jiz neni déle reCeno nic o situaci, kdy se soud prvniho stupné takovym zavazny
pravnim nazorem soudu odvolaciho neridi, a proto je nutné prikrocit k interpretaci tohoto ustanoveni
zejména za pomoci vykladu systematického a logicko-teleologického. Jestlize soud prvniho stupné
nerespektuje zavazny pravni nazor soudu odvolaciho (¢i vubec vy$sSich soudnich instanci - viz i §
243d odst. 1 o. s. I'.) v dané véci, pak zpravidla dochazi z jeho strany k zdvaznému poruseni procesné
pravnich predpist. Takovym rozhodnutim dotéeny ucastnik vSak md vzdy pravo podat (znovu)
opravny prostredek k soudu odvolacimu a dané pochybeni namitat. Soud odvolaci m& pak moznosti,
jak s timto rozhodnutim nalozit.

Predné a obvykle muze uvedené rozhodnuti zrusit, coz lze zcela jasné dovodit z ustanoveni § 221
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odst. 2 0. s. I'., a vynutit si tak respektovani svého pravniho nazoru soudem nizsiho stupné. Zaroven
to ale neni jeho povinnosti, nebot ustanoveni § 219a o. s. . mu takovy postup vyslovné neuklada.

Odvolaci soud muze vSak takové rozhodnuti zménit, jsou-li splnény podminky uvedené v § 220 o. s. T

Kone¢né mize soud odvolaci takové rozhodnuti potvrdit, a to tehdy, je-li ve vyroku vécné spravné (§
219 o. s. I.). Tuto moznost odvolaciho soudu Ize dovodit i z judikatury Nejvyssiho soudu, v niz se
zadného ustanoveni ob¢anského soudniho radu nelze dovodit, Zze by odvolaci soud nemohl jiz jednou
vysloveny pravni nazor ve véci v pozdéjsim odvolacim rizeni zménit (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 880/2003). Tento zavér se jevi logickym i z toho divodu, ze proti
rozhodnuti soudu odvolaciho jiz pravni rad neposkytuje ucastnikovi Zadny radny opravny prostredek.
Bylo by proto v rozporu s tcelem civilniho soudniho rizeni, jestlize by odvolaci soud pod ,tithou”
svého drive vysloveného pravniho nazoru musel ve véci rozhodnout stejné, byt by ve svétle novych
pravné vyznamnych udélosti (napt. nalezu Ustavniho soudu &i rozhodnuti soudu Nejvy$siho) byl
presvédcen o neslucitelnosti takového rozhodnuti s pravnim réadem. Soud odvolaci tedy muze
»,vadny” postup soudu prvniho stupné napravit, nicméné nepostupuje v rozporu s procesnimi
predpisy, jestlize sviij predchozi pravni zavér v dané véci zméni a rozhodnuti soudu prvniho stupné
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néazor nerespektoval. Neni pritom rozhodné, z jakych davoda soud prvniho stupné zévazny pravni
nazor odvolaciho soudu nectil. V souzeném sporu tomu tak bylo proto, Ze vySel z judikatury
Ustavniho soudu, a soud odvolaci mu dal zapravdu. Neni proto tfeba se vyjadiovat k tomu, zda soud
prvniho stupné pochybil, jestlize se 1{dil pravnim ndzorem Ustavniho soudu v jiné véci a nikoliv
zavaznym pravnim nazorem soudu odvolaciho v souzeném sporu. Lze vSak jen konstatovat, ze ackoliv
ani nalezy Ustavniho soudu nejsou precedenéniho charakteru (zejména tedy v pripadé tstavnich
stiZnosti) a jejich pfimé zavaznost se vztahuje toliko na konkrétni piipad (viz. usneseni Ustavniho
soudu, sp. zn. . US 609/2000), je nutné jeho rozhodnuti pti posuzovéni obdobného piipadu velmi
peclivé zvaZovat a brat ho vazné, nebot 1ze diivodné ocekavat, ze Ustavni soud bude ve svém
rozhodovani konzistentni a v souladu s legitimnim oCekavéanim ucastnikl rizeni rozhodne v
podobném pripadé stejné i v budoucnu. (viz. i Filip, J., Hollander, P., Simiéek, V., Zakon o Ustavnim
soudu. Komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 388).

Z vy$e uvedenych davodu Nejvyssi soud konstatuje, Zze v souzeném sporu neshledal dovolani
davodnym, nebot ve skute¢nosti v postupu odvolaciho soudu neshledal zadnou vadu, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatel jinou vadu rizeni nenamital a ta nevyplyva
ani z obsahu spisového materialu. Nejvyssi soud proto v souladu s ustanovenim § 243b odst. 2, véta
prvni, o. s. I. dovolani zamitl.
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