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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.12.2007, sp. zn. 26 Cdo 350/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:26.CD0.350.2007.1

Cislo: 85/2008
Pravni veta:

Dal-li starosta méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy (obce) vypovéd z ndjmu bytu bez predchoziho
schvaleni v radé méstské Casti (obce), jde o absolutné neplatny pravni tkon podle § 39 ob¢. zak. pro
rozpor se zakonem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.12.2007

Spisova znacka: 26 Cdo 350/2007

Cislo rozhodnuti: 85

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Najem bytu

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 8 rozsudkem ze dne 22. 9. 2005 vyhovél Zalobé a privolil k vypovédi z
ndjmu zalovanych k ,bytu ¢. 16, o velikosti 1+1 s prisluSenstvim, I. kategorie, situovaného v patém
podlazi domu ¢. p. 101 v P. 8 (ddle jen ,predmétny byt“, resp. ,byt” a ,predmétny dum®”, resp.
,dum”), urcil, Ze vypovédni lhiita je trimésicni a pocne bézet prvnim dnem kalenddrniho mésice
ndsledujiciho po pravni moci rozsudku, Zalovanym ulozil povinnost byt vyklidit a vyklizeny odevzdat
zalobkyni do sedesdti dnii po uplynuti vypovédni lhiity a zajisténi pristresi a rozhodl o ndkladech
rizeni ucastnikil.

K odvoldni zalovanych M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 17. 5. 2006 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni ucastnikil.

Z provedenych diikazti vzal odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné mimo jiné za zjisténo, ze
Zalovani uzavreli manzelstvi dne 15. 4. 1993, Ze dne 1. 8. 1993 byla ohledné predmétného bytu
uzavrena ndjemni smlouva, ze dne 6. 5. 2002 uzavreli zalovani s T. H. ,ndjemni smlouvu”, na zdkladé
niz ji dali predmétny byt do ndjmu na dobu od 6. 5. 2002 do 31. 12. 2002 za castku 8000 K¢ mésicné,
ze T. H. a N. J. ucinily pisemné prohldaseni, Zze mély predmetny byt v uzivani a zavdzaly se uhradit
Zalované castku 11 192 K¢, Ze zalovany vyzval pisemné T. H. k uhradé této cdstky a dale i dluhu za



odbér plynu a elektriny, ze na zdkladé darovaci smlouvy vlozené do katastru nemovitosti s prdvnimi
ucinky vkladu vlastnického prdva dne 13. 8. 2001 je zZalovand dvoutretinovou spoluvlastnici pozemku
a domu ¢p. 59 (objektu bydleni) v obci S., Ze zdravotni stav Zalovanych je znacné naruSen a ze
zalovanému byl 1ékarem doporucen pobyt v bezprasném a klidném nestresujicim prostredi. K
namitce zalovanych, Ze vypovéd z ndjmu bytu je neplatnd, dal-li ji starosta obce bez predchoziho
rozhodnuti rady obce, se odvolaci soud predevsim ztotoznil s pravnimi zdvéry, které v této souvislosti
ucinil soud prvniho stupné. Dovodil tedy, Ze v daném pripade neprichdzi v uvahu aplikace ustanoveni
§ 102 odst. 2 pism. m) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni ticinném ke dni
ddni vypovedi z ndjmu bytu (ddle jen ,zdkon ¢. 128/2000 Sb.”), podle neéhoz je rade obce vyhrazeno
uzavirdni ndjemnich smluv, a to proto, Ze podle § 150 se zdkon ¢. 128/2000 Sb. nevztahuje na hlavni
mesto Prahu a zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni tucinném v dobé ddni vypovédi
z ndjmu bytu (ddle jen ,zdkon ¢. 131/2000 Sb.”), obdobné zmocnéni dané radé méstské cdsti
neobsahuje; navic i v zdkoné ¢. 128/2000 Sb. je radé obce svérena pouze pravomoc v oblasti
uzavirdni ndjemnich smluv a nikoliv pri ukonceni ndjemniho vztahu vypovédi. Kromé toho odvolaci
soud - s odkazem na ndlezy Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 87/04 a IV. US 576/2000
- dovodil, Ze starosta obce nemohl platné ucinit pravni tkon zdvaznym zptusobem ohrozujici majetek
obce bez platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pripadné rady obce, a ze vypovéd z ndjmu
bytu nepochybné takovym tkonem neni. Odvolaci soud rovnez dovodil, Ze byla-li advokdtu Mgr. A. V.
udelena generdlni plnda moc, je v ni zahrnuto ,i zmocnéni k poddni hmotné prdvniho tkonu -
vypovedi z ndjmu bytu”. Na shora uvedeném skutkovém zdkladé pak odvolaci soud stejné jako soud
prvniho stupné dovodil, Ze je naplnén vypovédni divod podle § 711 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni icinném ke dni ddani vypovédi z ndjmu bytu (a ve znéni pred
novelou provedenou zdkonem ¢. 107/2006 Sb.), nebot zalovani (spolecni ndjemci predmétného bytu)
hrubé porusili povinnosti ndjemce tim, Ze bez souhlasu pronajimatelky dali predmétny byt do
uplatného podndjmu treti osobé. Za této situace poklddal za spravny vyrok o privoleni k vypovédi z
ndjmu bytu z divodu podle § 711 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 719 odst. 1 ob¢. zdk. a
ztotoznil se rovnéz s ndzorem, Ze - vzhledem ke zdravotnimu stavu Zalovaného - nebyly naplnény
dalsi uplatnéné vypovédni diivody podle § 711 odst. 1 pism. g) a h) ob¢. zdk. Spravnym shledal také
vyroky o urceni, ke kterému datu ndjemni pomér skon¢i (§ 711 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim §
710 odst. 3 ob¢. zdk.), a o vyklizovaci povinnosti Zalovanych z bytu s vdzanosti na poskytnuti pristresi
(§ 712 odst. 5, véta prvni, ob¢. zdk.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovoldni, jehoZ pripustnost opreli o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi. V
dovoldni zpochybnili predevsim sprdvnost prdvniho zdvéru, Ze starosta méstské cdsti byl oprdvnén
dadt vypovéd z ndjmu bytu bez predchoziho rozhodnuti rady méstské cdsti. Namitli, Ze soudy v tomto
pripadé nerozlisuji ,mezi pojmy rozhodovat a zastupovat”. Podle jejich ndzoru ,starosta muze
méstskou ¢dst zastupovat navenek, ale neznamend to, Ze muze téz ve véci rozhodovat”. Jestlize v
daném pripadé (podobné jako v dalsich pripadech ndlezejicich do piisobnosti Zalobkyné) rada
méstské c¢dsti nerozhodla o vypovédi z ndjmu bytu a pres to byla takovd vypovéd ndjemcim ,ddna”,
,nejde o projev viile Zalobkyné, nybrz jejiho starosty”. Dovolatelé maji za to, Ze ,vyhradni pravomoci
starosty méstské cdsti jsou vymezeny zdkonem; pokud starosta cini jiné prdvni ukony, tzv.
nevyhrazené, musi mit k takovym tkontim zmocnéni prislusného orgdnu méstské cdsti, jinak jsou
tyto pravni tikony absolutné neplatné”. Odkaz odvolaciho soudu na ndlez Ustavniho soudu Ceské
republiky ve véci sp. zn. IV. US 576/2000 poklddaji dovolatelé - z diivodii v dovoldni uvedenych - za
nepripadny. Zduraznili rovnéz, ze ndjemni smlouvu vypovidd ten, kdo ji uzavrel, tj. vdaném pripadé
rada mestské cdsti. Ddle dovolatelé namitli, ze generdlni pInd moc udélend advokdtu neopravriuje
advokdta ucinit v zastoupeni zalobkyné hmotnéprdvni tikon - vypovéd’ z ndjmu bytu. Navrhli, aby
dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudtl obou stupritl a ,Fizeni zastavil”.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
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dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobami k
tomu opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni podminky povinného
advokatniho zastoupeni dovolatelu (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. ).

Poté se Nejvyssi soud zabyval otdzkou pripustnosti tohoto mimoradného opravného prostredku (§
236 odst. 1 o. s. 1.), nebot toliko z podnétu pripustného dovolani l1ze spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumat z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu se ridi ustanovenimi § 237 odst.
1 pism. b) a c) o. s. I'. Vady podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . a ani vady uvedené v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. pripustnost dovolani nezakladaji a 1ze je prezkoumat
pouze v pripadé pripustného dovolani (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni dovolani v dané véci pripustné proto, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné, potvrzené napadenym rozsudkem, bylo jeho prvnim rozhodnutim ve véci.

Podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., tj. ustanoveni, o néz pripustnost svého dovolani opreli dovolatelé,
je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pritom podle § 237 odst. 3 o. s. I'. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, zZe pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. je spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pouze pro
posouzeni otazek pravnich. Zpusobilym dovolacim divodem, jimz lze dovolani oduvodnit, je v tomto
pripadé zasadné jen davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze namitat, ze
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim naopak divod, kterym lze
vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 o. s. I".). Jelikoz ve smyslu § 242 odst. 3 0. s. I
je dovolaci soud - s vyjimkou uré¢itych vad rizeni - vazan uplatnénym dovolacim duvodem, jsou pro
usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam ci nikoliv, relevantni
pouze otadzky (z téch, na kterych rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva), jejichz posouzeni odvolacim
soudem dovolatel napadl, resp. jejichz reseni v dovolani alespon zpochybnil.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno mimo jinych rovnéz na pravnich zavérech, ze starosta
méstské ¢asti byl opravnén dat vypovéd z ndjmu bytu bez predchoziho rozhodnuti rady méstské Césti
a ze byla-li advokatu Mgr. A. V. udélena generalni plnd moc, je v ni zahrnuto ,i zmocnéni k podani
hmotné pravniho tkonu - vypovédi z ndjmu bytu”. Spravnost téchto pravnich zavéru dovolatelé v
dovolani napadli. Z pohledu dovolanim napadeného rozsudku by proto mohlo jit o otdzky zadsadniho
pravniho vyznamu.

Dovolaci soud zastava nazor, ze zasadné pravné vyznamnou nemuze byt otdzka, ze byla-li advokatu
Mgr. A. V. udélena generalni plna moc, je v ni zahrnuto ,i zmocnéni k podani hmotné pravniho
ukonu - vypovédi z ndjmu bytu“. Je tomu tak proto, ze tuto otdzku odvolaci soud vyresil v souladu s



ustdlenym nazorem zaujimanym v soudni praxi.

Ustdlena soudni praxe totiz dovodila, Ze udélil-li pronajimatel advokatovi pisemnou plnou moc k
zastupovani ve vSech pravnich vécech a k vykonavéani veskerych ukont, aniz by zaroven byly urcité
pravni ukony z opravnéni zastupovat vylouceny, je advokat opravnén rovnéz k tomu, aby jménem
pronajimatele dal najemci vypovéd z ndjmu bytu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2002, sp. zn. 26 Cdo 420/2002, uverejnény pod C 1241 ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, a dale napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002, z 22. 10.
2004, sp. zn. 26 Cdo 1909/2003, z 25. 5. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1789/2005, a z 12. 4. 2007, sp. zn. 26
Cdo 3153/2006).

Dovolaci soud vsak dospél k zavéru, ze napadenému potvrzujicimu rozhodnuti Ize prisoudit zdsadni
pravni vyznam pro reseni otazky, zda starosta méstské Casti byl opravnén dat vypoveéd z najmu bytu
bez predchoziho rozhodnuti rady méstské casti. Je-li podle zavéru dovolaciho soudu napadené
rozhodnuti zdsadné pravné vyznamné, stava se tim dovoléni - pro reseni uvedené otazky -
pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi duvody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. I. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a §
229 odst. 3 o. s. 1., jakoz i k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'.). Existence uvedenych vad namitana nebyla a tyto
vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Dovolatelé - s prihlédnutim k obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I.) - uplatnili dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Pravni posouzeni véci je
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

V predchozi dobé bylo obecni zrizeni upraveno zakonem ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl zruSen pravé zékonem ¢. 128/2000 Sb. (§ 154 pol. 1. zdkona
¢. 128/2000 Sh.), a dale zdkonem ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery byl zru$en zdkonem ¢. 131/2000 Sb. (§ 128 pol. 1. zdkona ¢. 131/2000 Sb.). V
pomérech této drivéjsi pravni tpravy Nejvyssi soud dovodil, ze vypovéd z ndjmu nemovitosti nalezi
do samostatné pusobnosti obce ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 367/1990 Sb. ve spojeni s §
27 zékona ¢. 418/1990 Sb.; nejde-li o otdzku vyhrazenou obecnimu zastupitelstvu (srov. § 36 a § 36a
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb.), musi uvedena otazka nélezet ve smyslu § 45 pism. p) citovaného
zdkona do pusobnosti obecni (v daném pripadé obvodni) rady (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 1. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1169/2001; ustavni stiznost podana proti citovanému rozsudku byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 11. 2003, sp. zn. IV. US 200/03).
V rozsudku ze dne 16. 10. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1829/2002 (tstavni stiznost podana proti citovanému
rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. IL
US 580/03), pak Nejvyssi soud dovodil, Ze u¢inil-li starosta méstské ¢asti (P. 13) pravni ukon
smérujici k ,ukonceni ndjmu” nemovitosti, aniz tomu predchazelo rozhodnuti mistni rady o ukoncéeni
ndjemni smlouvy, jde o absolutné neplatny pravni tkon podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem;
opravnéni rozhodovat o skonceni ndjemni smlouvy bylo vyhrazeno mistni radé a teprve poté byl
starosta opravnén smlouvu jménem méstské casti uzavrit.

V pomérech nové pravni upravy obecniho zrizeni je zapotrebi uvést nasledujici. Tak predevsim se lze
se soudy obou stupnu ztotoznit v nézoru, ze podle § 150 zékona ¢. 128/2000 Sb. se tento zakon
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nevztahuje na hlavni mésto Prahu. Postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta Ceské
republiky, kraje a obce a déale postaveni méstskych ¢asti upravuje zékon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu - dale opét jen ,zdkon ¢. 131/2000 Sb.” (§ 1 odst. 1
zakona €. 131/2000 Sb.). Podle § 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb. se hlavni mésto Praha Cleni na
méstské Casti, které v rozsahu stanoveném zdkonem a Statutem vystupuji v pravnich vztazich svym
jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahu vyplyvajici. Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb. je
mestska ¢ast spravovana zastupitelstvem méstské casti; dalsSimi organy meéstské casti jsou rada
méstské casti, starosta méstské casti, irad méstské Casti a zvlastni organy meéstské casti. Do
samostatné pusobnosti méstské ¢asti nalezi mimo jiné i sprava bytového fondu (§ 18 odst. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 131/2000 Sb.). Pritom o zélezitostech patricich do samostatné pusobnosti méstské Casti
rozhoduje rada méstské c¢asti, pokud nejsou zakonem svéreny zastupitelstvu (u spravy bytového
fondu tomu tak neni - § 89 zakona ¢. 131/2000 Sbh.) nebo pokud si je zastupitelstvo nevyhradi (v
rizeni nebylo ani tvrzeno, Ze by si zastupitelstvo méstské casti P. 8 vyhradilo rozhodovani v oblasti
spravy bytového fondu). Rada méstské Casti vSak nemuze vystupovat jménem méstské ¢asti navenek.
Toto opravnéni prislusi vyluéné starostovi méstské casti, ktery je ze své ¢innosti odpovédny
zastupitelstvu méstské casti (§ 97 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 72 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000
Sb.). Pritom na postaveni a jednani starosty méstské Casti a na jeho prava a povinnosti se obdobné
pouziji ustanoveni vztahujici se na postaveni a jednani a na prava a povinnosti primatora hlavniho
meésta Prahy, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Na rozhodovani starosty méstské casti se obdobné
pouziji ustanoveni vztahujici se na rozhodovani primatora hlavniho mésta Prahy, neni-li zdkonem
nebo Statutem stanoveno jinak (§ 97 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb.). Podle § 72 odst. 2 zédkona ¢.
131/2000 Sb. priméator hlavniho mésta Prahy zastupuje hlavni mésto Prahu navenek. Ukony, které
vyzaduji schvaleni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo rady hlavniho mésta Prahy, muze
primétor provést jen po jejich predchozim schvéleni, jinak jsou tyto pravni tkony neplatné od
samého pocatku.

Uvedena pravni uprava se v pomérech projednavané véci prosadi tak, ze neplatny je pravni tikon
(vypovéd z ndjmu predmétného bytu), ktery ucinil - v daném pripadé prostrednictvim zmocnéného
advokata - starosta méstské casti bez predchoziho schvaleni v radé méstské casti. Je tomu tak proto,
Ze - podobné jako za predchozi pravni Upravy - je i v souCasné dobé opravnéni rozhodnout o dani
vypovedi z ndjmu bytu vyhrazeno radé meéstské casti a teprve poté je starosta méestské casti
opravnén tento tkon projevit navenek. V tomto sméru lze odkézat i na nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. US 576/2000 (na nalez, jehoZ zkreslenou interpretaci podal
také odvolaci soud), z néhoz vyplyva, ze starosta obce podle drivéjsi i sou¢asné upravy nemohl a
nemuze vytvaret sam vuli obce, ale pouze mohl a muze tuto vali navenek sdélovat a projevovat.
Nemohl tedy platné ucinit kon zdvaznym zplUsobem ohrozujici majetek obce bez platného
rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pripadné rady obce. Absence takového rozhodnuti zaklada
absolutni neplatnost tkonu starosty.

Pro uplnost zbyva dodat, Ze stejné tak je tomu i v pomérech zdkona ¢. 128/2000 Sh. Do samostatné
pusobnosti obce nalezi mimo jiné i péce o uspokojovéani potieb svych obcanu, zejména uspokojovani
potreby bydleni (§ 35 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb.). Podle § 102 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sh.
rada obce rozhoduje v tam uvedenych zalezitostech. Mezi nimi sice neni rozhodovéni na tseku péce
o uspokojovani bytovych potreb svych ob¢ant, avSak nelze ztratit ze zretele, ze rada obce rozhoduje i
v ostatnich zalezitostech patticich do samostatné plsobnosti obce - pokud nejsou vyhrazeny
zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo (§ 102 odst. 3 zdkona C.
128/2000 Sh.). Pak nelze nez dovodit, Zze rada obce rozhoduje i v oblasti péce o uspokojovani
bytovych potfeb svych obcand, tj. i o dani vypovédi z ndjmu bytu, pokud si zastupitelstvo v
konkrétnim pripadé rozhodovani v této oblasti nevyhradilo (zakonem rozhodovani v této oblasti neni
vyhrazeno zastupitelstvu - srov. § 84 a § 85 zdkona ¢. 128/2000 Sb.) .
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S prihlédnutim k uvedenému nemuze proto obstat zavér, Ze starosta méstské ¢ésti byl opravnén dat
vypovéd z najmu bytu bez predchoziho rozhodnuti rady méstské ¢asti. V tomto sméru byl tedy
dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. uplatnén opodstatnéné.

Za této situace Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. . napadené rozhodnuti
zrus$il. Jelikoz davody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil k dalSimu rizeni soudu prvniho
stupné (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. 1.).



