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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
08.11.2007, sp. zn. 26 Cdo 272/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:26.CD0.272.2007.1

Cislo: 79/2008

Pravni véta:

K rozhodnuti podle § 107a odst. 2 o. s. I. je prislusny odvolaci soud, byl-li navrh podle § 107a odst. 1
0. s. I. podan v prubéhu odvolaciho rizeni; je pritom nerozhodné, Ze navrh byl podan jesté u soudu
prvniho stupné v dobé pred predlozenim véci odvolacimu soudu k rozhodnuti o podaném odvolani.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.11.2007

Spisova znacka: 26 Cdo 272/2007

Cislo rozhodnuti: 79

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 107a predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvKarviné rozsudkem ze dne 4. 7. 2005 vyhovél Zalobé a ulozil Zalovanému
povinnost vyklidit do patndcti dnit od prdavni moci rozsudku ,byt ¢. 7, sestdvajici ze dvou pokoji,
kuchyné a prislusenstvi, vdomé ¢p. 781 v O.” (ddle jen ,predmétny byt”, resp. ,byt” a ,predmétny
dum”, resp. ,dum”); soucasné rozhodl o ndkladech rizeni ticastniku.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zalovany v zdkonné patndctidenni Ihuté (§ 204 odst. 1
zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni r'dd, ve znéni pozdéjsich predpisii) odvoldni, které predal k
postovni prepravé dne 2. 8. 2005 a soudu prvniho stupné dorucil dne 3. 8. 2005.

V pribéhu odvolaciho rizeni (konkrétné dne 23. 9. 2005) dosavadni zalobce navrhl, aby na jeho misto
vstoupil do rizeni jako zalobce O., méstské bytové druzstvo (ddle jen ,druzstvo”). Uvedeny ndvrh
odtivodnil tvrzenim, Ze podle smlouvy o prevodu nemovitosti ze dne 1. 7. 2005 (ddle jen ,smlouva ze
dne 1. 7.2005") doslo ke zméné vlastnika predmétného domu. K ndvrhu pripojil mimo jiné i smlouvu
zedne 1.7.2005.

Soud prvniho stupné - poté, co mu véc po predlozeni k rozhodnuti o odvoldni zalovaného odvolaci
soud dne 6. 12. 2005 vrdtil k rozhodnuti podle § 107a o. s. I. - usnesenim ze dne 6. 12. 2005 ndvrhu



vyhovél a rozhodl (s odkazem na ustanoveni § 107a odst. 1 a 2 o. s. 1.), Ze do rizeni na misto
dosavadniho Zalobce vstupuje jako Zalobce O., méstské bytové druzstvo. Usneseni odtvodnil
konstatovdnim, Ze na zdkladé smlouvy ze dne 1. 7. 2005 se vlastnikem predmétného domu stalo
druzstvo, Ze nabyvatel prdva (druzstvo) se vstupem do rizeni souhlasil a Ze tak doslo ke splnéni
predpokladi procesniho ndstupnictvi podle § 107a o. s. 1.

K odvoladni zZalovaného Krajs k y s o ud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 1. 2006 citované usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil. V odiivodnéni svého potvrzujiciho rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze k
rozhodnuti podle § 107a o. s. I". byl prislusny soud prvniho stupné proto, Ze vlastnické prdavo druzstva
k predmétnému domu bylo vloZeno do katastru nemovitosti dne 25. 7. 2005 s pravnimi ucinky vkladu
ke dni 1.7.2005, tj. v dobe, kdy jesté probihalo rizeni pred soudem prvniho stupne.

Usneseni odvolaciho soudu napadl Zalovany dovoldnim, jehoZ pripustnost oprel o ustanoveni § 239
odst. 2 pism. b) o. s. i. Uplatnéné dovolaci ndmitky podradil pod dovolaci diivod nesprdvného
pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I". V dovoldni uvedl, ze odvolaci soud
nesprdvne vylozil pouzity prdvni predpis - ustanoveni § 107a odst. 1 a 2 o. s. 1. Podle jeho ndzoru
muze soud prvniho stupné rozhodnout podle § 107a odst. 1 a 2 o. s. . ,pouze za predpokladu, Ze je
toto navrzeno pred rozhodnutim soudu ve véci samé. Podal-li Zalobce navrh podle ustanoveni § 107a
0. s. I. poté, co soud prvniho stupné vyhldsil rozhodnuti ve véci samé, nemuze jiz soud prvniho
stupné tomuto ndvrhu vyhovét, nebot rizeni pred timto soudem skoncilo.” Zde Zalovany odkdzal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 33 Odo 877/2002, 32 Odo 892/2003, 26 Cdo
2393/2004 a 32 Odo 88/2006. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu
a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, Ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), za splnéni zakonné podminky advokatniho
zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.) a je podle § 239 odst. 2 pism. b) o. s. I'. pripustné,
nebot sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné, jimz bylo rozhodnuto o vstupu do rizeni na misto dosavadniho ucastnika (§ 107a o. s. 1.).

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil. Je-li dovolani pripustné, je dovolaci soud povinen prihlédnout k vadam
rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (tyto vady nebyly v
dovolani namitany a z obsahu spisu se nepodavaji), jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.).

Dovolaci soud zastava néazor, ze oznacCeny dovolaci davod nespravného préavniho posouzeni véci
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . dovolatel v dovolani nijak nekonkretizoval. Odvolacimu soudu
totiz nevytykal, ze aplikoval nespravny pravni predpis, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis
nespravné vylozil, ¢i ze - ze skute¢nosti najisto postavenych - ucinil nespravné pravni zavéry. Ve
skutecnosti - s prihlédnutim k obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I.) - pouze namitl, Ze rozhodnuti
podle § 107a odst. 2 o. s. I'. vydal namisto odvolaciho soudu nespravné soud prvniho stupné (uvedl,
ze byl-li navrh podle § 107a odst. 1 o. s. I. podan az v odvolacim tizeni, mél o ném rozhodnout
/usnesenim podle § 107a odst. 2 o. s. I/ odvolaci soud /nikoliv soud prvniho stupné/). Tim uplatnil
existenci vady podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'.; je pritom nerozhodné, ze v této souvislosti
odkazal na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., tedy jakoby uplatnil dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni véci.
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Z hlediska ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'. neni vyznamna jakakoliv vada rizeni; relevantni
jsou pouze takové vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

V ustanoveni § 107a o. s. I'. je upraveno procesni néstupnictvi, k némuz dochéazi v disledku
hmotnépravni singularni sukcese prava nebo povinnosti, ktera nastava po zahajeni rizeni (za rizeni),
aniz by jeho ucastnik ztratil zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni.

V névrhu na vstup ucastnika na strané zalobce podle § 107a odst. 1 o. s. I. musi pivodni zalobce
zejména oznacit pravni skute¢nost, kterd méla za nasledek prevod nebo prechod préava, uvést, kdy k
ni doslo, a oznacit toho, kdo mé vstoupit na jeho misto.

Aby mohl soud podle § 107a odst. 2 o. s. I. vyhovét navrhu zalobce, musi byt prokdzany formalni
podminky, Ze nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava na
jiného, ze se tato pravni skutec¢nost tyka prava nebo povinnosti dosavadniho ucastnika rizeni a ze
nastala (doslo k ni) po zahdjeni rizeni. Pritom navrh na vstup ucastnika musi byl podan za rizeni,
tedy drive, nez soud o véci samé rozhodl, a musi byt dolozen souhlas nabyvatele prava se vstupem do
rizeni, ma-li nabyvatel prava nastoupit na misto dosavadniho Zalobce; naproti tomu souhlas
nabyvatele povinnosti, ktery ma vstoupit do rizeni na misto zalovaného, se nevyzaduje.

V posuzovaném pripadé byly - vzhledem k obsahu spisu - splnény vSechny predpoklady vyzadované
ustanovenim § 107a o. s. . pro postup soudu podle jeho odstavce 2. Po zahdjeni odvolaciho rizeni (po
podani odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné) a pred rozhodnutim odvolaciho soudu o
podaném odvolani navrhl dosavadni Zalobce vstup druZstva do rizeni jako nabyvatele vlastnického
prava k predmétnému domu na zdkladé smlouvy ze dne 1. 7. 2005; pritom druzstvo se vstupem do
rizeni souhlasilo. Souc¢asné dolozil rovnéz smlouvu ze dne 1. 7. 2005.

Jestlize byl navrh podle § 107a odst. 1 o. s. I. podan u soudu prvniho stupné az dne 23. 9. 2005 (tedy
poté, co soud prvniho stupné jiz rozhodl ve véci samé vyhovujicim rozsudkem ze dne 4. 7. 2005),
ztotoznuje se dovolaci soud s nazorem dovolatele, Ze k rozhodnuti podle § 107a odst. 2 o. s. I'. byl
prislusny odvolaci soud. Je pritom nerozhodné, ze pravni uc¢inky vkladu vlastnického prava ve
prospéch druzstva nastaly pred rozhodnutim soudu prvniho stupné ve véci samé, tj. jiz dne 1. 7.
2005. Rizeni je proto zatizeno procesni vadou, pokud rozhodnuti podle § 107a odst. 2 o. s. I. vydal
(namisto odvolaciho soudu) soud prvniho stupné. Byly-li vSak v daném pripadé splnény vSechny
predpoklady pro postup podle § 107a odst. 1 a 2 o. s. I, je - z pohledu vysledku, ktery byl zalozen
rozhodnutim podle § 107a odst. 2 o. s. I. - nerozhodné, Ze namisto odvolaciho soudu rozhodl (podle
citovaného ustanoveni) soud prvniho stupné (jehoz vyhovujici rozhodnuti odvolaci soud k odvolani
Zalobce potvrdil). Za této situace nelze uvedenou procesni vadu pokladat za vadu ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. I'., tj. vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Z toho
vyplyvéa, ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. nebyl uplatnén opodstatnéné.

Za této situace dovolaci soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.),
dovolani podle § 243b odst. 2, véty pred strednikem, odst. 6, véty za strednikem, o. s. I'. zamitl.



