Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31.05.2007, sp. zn. 25 Co
292/2007,
ECLI:CZ:KSCB:2007:25.C0.292.2007.1

Cislo: 82/2008

Pravni véta:

Rozhoduje-li soud pri zastaveni nebo ¢aste¢ném zastaveni exekuce o ndkladech exekuce, postupuje
podle zasad uvedenych v § 271 o. s. I.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 31.05.2007

Spisova znacka: 25 Co 292/2007

Cislo rozhodnuti: 82

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce

Predpisy: § 271 o. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Tdbore usnesenim ze dne 22. 1. 2007 k ndvrhu opravnené podle § 268 odst. 1
pism. c) o. s. I. ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. rddu ¢dstecné zastavil exekuci narizenou usnesenim
téhoZ soudu ze dne 9. 5. 2005 ohledné ¢astky 13 000 K¢ a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemd prdvo
na nahradu ndkladi dané faze rizeni. Vyrok o ndkladech rizeni odivodnil odkazem na § 271 o. s. T a
§ 52 odst. 1 ex. rddu s tim, Ze v dané fdzi ucastnikiim rddné ndklady nevznikly a koneénd podoba
ndkladu exekucéniho rizeni bude vycislena az v rdmci zastaveni exekuce ve zbytku vymdhané
pohleddvky.

Proti tomuto usneseni, a to vylucné proti vyroku o ndkladech rizeni, podala oprdavnénd odvoldni. V
prvni fadé zpochybnila sprdvnost zdvéru soudu prvniho stupné, ze v dané fdzi rizeni uc¢astnikim
nevznikly Zddné ndklady, a to poukazem na ndklady, které vynaloZila ona v souvislosti s pravnim
zastoupenim. Ddle namitla, ze vzhledem k ustanoveni § 88 odst. 1 ex. radu neprislusi soudu
rozhodovat o ndkladech, které vznikly opravnénému v exekucnim rizeni (ddle jen ,ndklady
oprdvnéného”), jelikoz zdkon toto rozhodovdni vyslovné sveruje exekutorovi a ustanoveni
obcanského soudniho r’ddu o ndkladech rizeni (ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. radu) proto nelze pouzit.
Soud tedy nerozhoduje ani o ndkladech oprdvnéného v pripadé rizeni o ¢dstecném zastaveni



exekuce. Oprdvnénd rovnéz poukdzala na to, ze ji nelze pricitat procesni zavinéni na ¢dstecném
zastaveni exekuce, nebot tento postup navrhla jen proto, Ze povinny po zahdjeni exekucniho rizeni na
vymdhanou pohleddvku dobrovolné plnil. Ze vsech uvedenych diivodt opravnénd navrhla, aby byl
napadeny vyrok zménen tak, Ze o ndkladech vzniklych oprdvneéné v rizeni o ¢dstecném zastaveni
exekuce rozhodne soudni exekutor.

Odvoldni bylo poddno véas a k tomu oprdvnénou osobou. Proto odvolaci soud prezkoumal napadené
usneseni v rozsahu, v jakém se toho oprdavnénd domdhala (§ 212 o. s. 1*.), tedy ve vyroku o ndkladech
rizeni, a dospél k zdvéru, Ze jeji odvoldni je opodstatnené, ackoliv ne se vsemi jejimi argumenty se lze
ztotoznit.

Krajskysoud v Ceskych Budéovicich rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku o ndkladech
rizeni zmenil.

Z oduvodnénti:

Podle § 44 odst. 6 pism. e) ex. radu soud naridi exekuci i k vymozeni povinnosti k thradé nakladu
exekuce. Uvedené ustanoveni koresponduje s ustanovenimi § 87 odst. 2 a 3 ex. radu, podle nichz jak
naklady opravnéného, tak ndklady exekuce hradi povinny. Je-li tedy navrhu na narizeni exekuce
vyhovéno, vyplyva povinnost povinného nahradit ndklady exekuce jednak ze zdkona, jednak z
usneseni soudu: exekutor - vazan touto skutec¢nosti - pak rozhoduje o ndkladech exekuce a o
nékladech opravnéného pouze tak, ze v prikazu k thradé naklada urc¢i (srov. § 88 odst. 1 ex. radu)
jejich vysi a rozhodne, jakym zpusobem exekuce (§ 58, § 59 ex. radu) budou tyto néklady vymozeny.
Jestlize je usneseni o narizeni exekuce v odvolacim rizeni potvrzeno, pripadné je-li zamitnuto ¢i
odmitnuto dovolani proti takovému usneseni, plati, ze povinného stiha povinnost k thradé i téch
nakladu exekuce (minéno exekutora i opravnéného), jez souviseji s odvolacim, resp. dovolacim
rizenim, a exekutor tyto naklady vy¢isli v prikazu k uhradé nékladl exekuce. Jen v tomto smyslu se
tedy uplatni ndzor Nejvys$siho soudu CR, Ze o ndkladech vzniklych opradvnénému v dovolacim rizeni
rozhoduje exekutor (viz napr. opravnénou zminované usneseni sp. zn. 20 Cdo 697/2006).

Pokud ovSem soud rozhoduje o zastaveni (Castecném zastaveni) exekuce, ustanoveni § 88 odst. 1 ex.
radu pouzit nemuze. Jak je totiz shora uvedeno, exeku¢ni rad obsahuje zvlastni pravu rozhodovani o
nakladech exekuce (,stanovi jinak” ve smyslu § 52 odst. 1 ex. rddu) pouze v souvislosti s
rozhodovanim o narizeni exekuce. Proto se v exeku¢nim rizeni nepouziji ustanoveni § 270 odst. 1 a 2
0. s. . Rozhodovani o nakladech rizeni o zastaveni exekuce, stejné jako napr. rozhodovani o
nakladech exekuce v pripadé zamitnuti navrhu na jeji narizeni ¢i o nadkladech rizeni o odklad
exekuce, neni v exekuCnim rédu upraveno a je tedy nutno pri ném subsidiarné postupovat podle
obc¢anského soudniho radu. Pokud jde o tu fazi exekucniho rizeni, v niz je rozhodovéano o zastaveni
exekuce, 1ze na podporu uvedeného nazoru poznamenat, ze podle § 51 pism. b) ex. radu zastavenim
exekuce zanika povéreni exekutora k provedeni exekuce (CasteCnym zastavenim pak dochazi k
zéniku povéreni ve vztahu k ¢astce, ohledné niz byla exekuce zastavena, resp. ve vztahu ke zpusobu
exekuce, ohledné kterého doslo k zastaveni), a proto je vylouCeno, aby exekutor mohl jesté o
nakladech exekuce rozhodovat v prikazu k thradé nékladi. Kromé toho rozhodnuti o tom, kdo je
povinen hradit néklady v pripadé zastaveni exekuce, zavisi na posouzeni okolnosti, které k zastaveni
exekuce vedly, tj. na posouzeni, kdo zastaveni exekuce procesné zavinil. Takovéto posouzeni ovSem
neprislusi exekutorovi; jestlize podle § 55 odst. 1 ex. radu exekutor nerozhoduje o zastaveni exekuce,
nemuze byt opravnén ani posoudit, na Ci strané je procesni zavinéni na zastaveni exekuce. Z
uvedeného vyplyvda, ze dojde-li k zastaveni nebo caste¢nému zastaveni exekuce, rozhoduje o
nakladech exekuce (véetné jejich vycisleni) vylucné soud, a to podle zasad uvedenych v § 271 o. s. 1.
(shodné srov. téZ Stanovisko Nejvys$siho soudu CR z 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005, uveiejnéné
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 31/2006, bod XV).



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/55462B343C5FBB00C1257A4E006726FF?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5133/

Podle § 271 o. s. I'. dojde-li k zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o nahradé
néakladi, které ucastnikim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly, podle toho, z jakého divodu k
zastaveni vykonu rozhodnuti doslo. Muze také zrusit dosud vydana rozhodnuti o nékladech vykonu,
popripadé ulozit opravnénému, aby vratil, co mu povinny na naklady vykonu jiz zaplatil. Dojde-li k
zastaveni vykonu rozhodnuti zcela, rozhoduje soud nejen o ndhradé nakladu tohoto useku
vykonavaciho rizeni, ale o vSech nakladech, které v prubéhu celého rizeni vznikly. Pritom posuzuje,
zda zastaveni vykonu rozhodnuti nezavinil opravnény tim, ze pri podani navrhu na jeho natrizeni nebo
pri provadéni vykonu nezachoval potfebnou miru peclivosti a pristoupil bezduvodné k vyméahani
splnéni povinnosti nebo ve vymahani bezdivodné pokracCoval. Jestlize nelze opravnénému procesni
zavinéni vytknout, ma pravo na nahradu vSech néklada vzniklych pri provadéni vykonu i nakladu
rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti. Tato hlediska je pak nutno uzit i pri ¢adste¢ném zastaveni
vykonu rozhodnuti s tim, Ze namisto zrusSeni predchozich rozhodnuti o ndkladech v pripadé
procesniho zavinéni opravnéného soud tato rozhodnuti zméni tak, ze opravnénému prizna nahradu
jen v takové vysi, kterd by mu nalezela, kdyby k jeho procesnimu zavinéni nedoslo (srov. blize téz
Bures$/Drapal/Kré¢mar a kolektiv: ObCansky soudni rad, komentar - II. dil, 7. vydani, C. H. Beck,
Praha 2006, str. 1481-1482).

V daném pripadé lze prisvédcit opravnéné, ze se nedopustila procesniho zavinéni, nebot navrh na
narizeni exekuce podala duvodné a ¢aste¢né zastaveni exekuce navrhla jen proto, ze povinny v jejim
prubéhu ¢ast vymahaného dluhu dobrovolné splnil. To ostatné soud prvniho stupné v napadeném
usneseni ani netvrdi. Opravnéna tedy ma pravo na nahradu vSech nékladl, které jiz vynalozila,
pripadné vynalozi v souvislosti s vymahénim své pohledavky v tomto exekucnim rizeni. Pravé tak
bylo rozhodnuto v usneseni o narizeni exekuce a neni zde proto zadného divodu ke zméné
predchoziho rozhodnuti o ndkladech. Kromé toho mda opravnéna - vzhledem k procesnimu zavinéni
povinného - pravo i na nahradu nékladu rizeni o ¢aste¢ném zastaveni exekuce. Se soudem prvniho
stupné nelze souhlasit, Ze v tomto rizeni opravnéné zadné naklady nevznikly. Opravnéna je i v tomto
useku rizeni zastoupena advokatem, jehoz prostrednictvim téz ndvrh na ¢astecné zastaveni exekuce
podala, a proto ji vznikly ndklady v podobé jeho odmény stanovené podle § 12 odst. 1 pism. b) a § 18
odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., v platném znéni, Castkou 2000 K¢, pausalni ¢astky nahrady vydaju
podle § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, ve vysi 300 K¢ a nahrady za dan z
pridané hodnoty (§ 137 odst. 1 a 3 0. s. I.) ve vySi 19 % z téchto Castek, tj. 437 K¢, celkem 2737 KC.
Proto byl prezkoumavany vyrok podle § 220 odst. 3 o. s. I. zménén tak, Ze bylo povinnému ulozeno,
aby zaplatil opravnéné naklady rizeni o ¢dstecném zastaveni exekuce ve shora uvedené vysi k rukam
jejiho pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k ¢éastce 13 000 K¢, ohledné niz byla exekuce Castecné zastavena,
zaniklo povéreni exekutora k provedeni exekuce, je treba podle shora uvedenych zasad rozhodnout
téz o ndkladech, jez pripadné vznikly exekutorovi v souvislosti s jeho dosavadnimi tkony
souvisejicimi s vymahanim této ¢astky (§ 87 odst. 1 ex. rddu). Soud prvniho stupné tak dosud
neucinil; proto je na ném, aby drive nez toto usneseni nabude pravni moci, své usneseni v
naznaceném sméru doplnil (§ 222 a § 166 o. s. 1.).

Opravnéna v odvolacim rizeni uspéla a ma proto pravo na nadhradu néakladu rizeni, které ji v ném
vznikly (§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I'.). Néklady predstavuje odména advokata podle § 14 odst.
3 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., v platném znéni, ve vysi 500 K¢, pausalni ¢astka ndhrady
vydaju podle § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni ve vysi 300 K¢ a ndhrada za
dan z pridané hodnoty ve vysi 152 K¢, celkem 952 K¢. I zde plati § 149 odst. 1 o. s. I

Zanik povéreni exekutora ve vztahu k Castce, o kterou byla exekuce zastavena, ma jesté ten
dusledek, ze ndhradu nékladu rizeni o CasteCném zastaveni exekuce (véetné nékladu odvolaciho
rizeni) nelze vymahat postupem podle § 87 odst. 4 ex. radu. Toto usneseni odvolaciho soudu tedy
predstavuje samostatny exekucni titul, coz je souCasné duvodem, pro¢ v ném byla urc¢ena lhuta ke



splnéni uloZené povinnosti (a to v souladu s § 160 odst. 1 o. s. I.).

Pravni moc vyroku o ¢asteCném zastaveni exekuce nebyla odvolanim opravnéné dotcena (§ 206 odst.
30.5s.T.).

Podle § 214 odst. 2 pism. e) o. s. I'. nebylo k projednani odvolani treba narizovat jednani.



