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Cislo: 83/2008
Pravni veta:

Stat ve smyslu § 18 zdkona ¢. 58/1969 Sbh. ¢i § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sh. neodpovida za postup
Pozemkového fondu Ceské republiky pii uzavirdni ndjemnich smluv na nemovitosti, které tento fond
spravuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.01.2008

Spisova znacka: 25 Cdo 214/2006

Cislo rozhodnuti: 83

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 13 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 18 predpisu ¢. 58/1969Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici spole¢nost (ddle jen ,Zalobce”) se na stdtu domdhala ¢dstky 25 377 587,40 K¢& jako ndhrady
$kody zplisobené nesprdvnym postupem Pozemkového fondu Ceské republiky (ddle jen Pozemkovy
fond), ktery ji pronajal pozemky na stavbu obchodniho centra, ackoliv pozemky nebyly ve viastnictvi
statu.

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 22. 3. 2005 Zalobu zamitl a rozhodl o ndhrade
nakladi rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze Zalobce jako ndjemce uzavrel dne 16. 6. 1994 s Pozemkovym
fondem jako pronajimatelem smlouvu o ndjmu pozemku parc. ¢. 245/70 a parc. ¢. 298/49 v
katastrdlnim uzemi H., které na zdkladé § 17 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (zdkon o ptdé), byly ve sprdvé pronajimatele a ve
vlastnictvi stdtu. Pozemky si Zalobce pronajal k nezemédélskym uceltiim, k vystavbé a provozovani
obchodniho centra a dalsich budov a staveb obcanské vybavenosti na dobu neurcitou, radne platil
ndjemné a pripravoval vystavbu obchodniho centra, financné se podilel na vystavbé obecni
kanalizace, cisticky odpadnich vod, financoval inZenyrskou c¢innost, zajiSténi tizemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni, k jehoZ vyddni jiz nedo$lo. Zalobce totiz Zddost o vyddni stavebniho povolen{
nepodal, protoZe poté, co jiz vynalozil Zalovanou c¢dstku na vysSe uvedené aktivity, rozhodl Okresni



soud Praha - zdpad rozsudkem ze dne 2. 2. 1999, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 24. 1. 2001, Ze predmétné pozemky jsou ve vlastnictvi K. k. p. Oba rozsudky byly sice zruseny
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2002 a véc byla vracena soudu prvniho stupné, nicméné v
dobé rozhodovdni obvodniho soudu rizeni skon¢eno nebylo. Soud posoudil uplatnény ndrok podle
zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou rozhodnutim orgdnu stdtu nebo jeho
nesprdavnym urednim postupem, a dovodil, Ze Pozemkovy fond neni stdtnim orgdnem (ani
spolecenskou organizaci) a pri uzavirdni ndjemnich smluv se nejednd o vykon statni moci, a nejde
tudiz ani o uredni postup. Tim neni splnéna jedna z podminek odpovédnosti stdtu za vykon verejné
moci. Pozemkovy fond je prdavnickd osoba zrizend zdkonem ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu
Ceské republiky, jeho ptisobnost byla dle § 2 zdkona &. 569/1991 Sb. ddna zvldstnim predpisem,
kterym byl predevsim zdkon o pudé. Pri uzavreni smlouvy Pozemkovy fond nejednal protipravné, dle
§17 a § 18 zdkona o pudé byl opravnén ddat nemovitost do uzivdni ndjemcum i tehdy, kdyz jeji
vlastnik nebyl znam. Navic dle § 58 stavebniho zdkona (¢. 50/1976 Sb.) ve stavebnim rizeni
predklada vsechny potrebné doklady stavebnik a nikoliv pronajimatel pozemkil, na kterém ma byt
stavba umisténa. Konecné neni ani doloZen vznik Skody, protoze Zalobce dosud o stavebni povoleni k
vystavbé obchodniho centra nepozddal, nedoslo tedy k zamitnuti Zddosti o stavebni povoleni a nelze
tedy vyloucit, ze v budoucnu zalobce bude moci svilj zdmér realizovat a vyuzit investice, které pri
pripravé vystavby vynalozil. Soud zalobu zamitl, aniz by provedl dokazovani, jelikoz Zalobé nebylo
mozno vyhoveét, ani kdyby byla skutkovd tvrzeni prokdzdna.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 7. 2005 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladii odvolaciho rizeni. Odvolaci soud poté, co se vyporddal s
ndmitkou Zalobce, ze nebyl soudem prvniho stupné poucen dle § 119a odst. 1 o. s. i"., shodné se
soudem prvniho stupné dovodil, ze podle zdkona ¢. 58/1969 Sb. nejsou v daném pripadé splnény
predpoklady vzniku odpovédnosti statu za postup Pozemkového fondu pri prondjmu pozemki
zalobci. Soud prvniho stupné se zcela sprdavneé zabyval tim, zda Pozemkovy fond je statnim orgdnem
nebo subjektem, kterému byl svéren vykon stdtni moci, tedy zda jeho ¢innost muze predstavovat
nesprdvny uredni postup, a jeho zdvér, Ze tomu tak neni, sdili i odvolaci soud. Argumentaci soudu
prvniho stupné doplnil tak, Ze ke dni vzniku Pozemkového fondu (1. 1. 1992) na néj presla podle § 17
odst. 1 zdkona o ptdé sprdva nemovitosti ve vlastnictvi statu uvedenych v § 1 odst. 1 téhoz zdkona.
Pozemkovy fond vlastni majetek prevedeny z Fondu ndrodnitho majetku CR (zdkon ¢. 92/1991 Sb. a
zdkon ¢. 171/1991 Sb.). Odtud dovodil pravni povahu Pozemkového fondu jako nestatniho subjektu,
nebot stdtni organizace jsou vlastnicky nezptisobilé. Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb. stdt
odpovidd za $kodu zptisobenou v ramci plnéni tikolt statnich orgdni a orgdni spolecenské
organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nesprdvnym turednim postupem téch, kteri tyto ukoly plni. O
vykon stdtem prenesené pravomoci, tedy o vykon tkoli statu, zde nejde, nebot Pozemkovy fond pri
uzavreni ndjemni smlouvy nevystupoval ve vrchnostenské pozici, ale vstoupil se zalobcem do
pravniho vztahu jako pronajimatel, tedy jako ticastnik v postaveni rovném, na stejné urovni s druhym
ucastnikem smlouvy. Uvedeny vztah je vztahem obcanskoprdvnim, na ktery se odpovédnost za skodu
podle zdkona ¢. 58/1969 Sb. nevztahuje, a za skodu zptsobenou porusenim prdvni povinnosti by
odpovidal Pozemkovy fond podle obecnych predpisu. Vykonem verejné moci a plnénim tkolt stdtnich
orgdnti neni nakladdni se statnim majetkem, a to ani v pripadé, Ze pri takovém nakldddni dojde k
poruseni stanovenych pravidel. Tvrzeni, Ze nespravnym urednim postupem ve smyslu zdkona ¢.
58/1969 Sb. je v dané véci jedndani Pozemkového fondu, kterym zaradil pronajaté pozemky mezi ty,
které muze dat do ndjmu, uplatnil Zalobce poprvé az v odvolacim rizeni, proto se jim odvolaci soud s
ohledem na zdsadu netplné apelace nezabyval. Jiz ze Zalobnich tvrzeni bylo zrejmé, zZe Zaloba
nemuze mit uspéch, proto nebylo treba ani provddét navrzené dokazovani.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c¢) o.
s. I. Dovoldni podadva z diuvodi, Ze rizeni je stizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdavné
rozhodnuti véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I".), a napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdvném



prdvnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. 1.). Otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu
spatruje v tom, zda odvolaci soud miize odmitnout zabyvat se jeho tvrzenim uplatnénym v odvolani,
kdyz soud prvniho stupné rozhodl mimo jedndni, nepoucil Zalobce podle § 119a odst. 1 o. s. T.,
odeprel mu moznost vyjddrit se podle § 119a odst. 2 o. s. T. a tim mu znemoznil ucinné se domdhat
ochrany svych prav. V této souvislosti namitd, Ze soud prvniho stupné neproved| zadné z dikazi jim
navrzenych a ani nerozhodl podle § 120 odst. 1 o. s. . 0 tom, které z navrhovanych diikazi provede,
rozsudek soudu prvniho stupné je proto zmatecny a zmatecnosti trpi i rozsudek odvolaciho soudu.
Odvolaci soud se vzhledem k zdsadé netiplné apelace odmitl zabyvat jeho tvrzenim, Ze zarazeni
predmétnych pozemki mezi ty pozemky, které miuize Pozemkovy fond ddt do ndjmu, je nespravnym
urednim postupem, a to za situace, kdy soud prvniho stupné postupoval v rozporu s § 119a odst. 1, 2
0. s. T., a proto dovolatel nemohl uplatnit toto tvrzeni jiz v rizeni pred soudem prvniho stupne.
Druhou otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu pak spatfuje v tom, zda Ceskd republika odpovidd podle
zdkona ¢. 58/1969 Sb. a zdkona ¢. 82/1998 Sb. za skodu, kterou Pozemkovy fond zptsobil tim, Ze
zaradil pozemky, které neoprdvnéné spravuje, mezi pozemky, které je mozno pronajmout tretim
osobdm, a ddle tim, Ze uzavrel ndjemni smlouvu, jejimz predmeétem jsou takové pozemky. Namitd, ze
odvolaci soud nesprdvneé a v rozporu s predchozi judikaturou Nejvyssiho soudu konstatuje, ze pri
nakldddani s majetkem stdatu nemiize dojit k nesprdvnému urednimu postupu. Poukazuje na to, ze
uzavreni ndjemni smlouvy je jednou z hlavnich ¢innosti Pozemkového fondu, Pozemkovy fond byl
zrizen za ucelem sprdvy nemovitosti ve vlastnictvi stdtu a vykon této spradvy je proto plnénim tkoli
stdtnich orgdnti a jinych orgdnt verejné spravy. Dovozuje, Ze skutecnost, ze Pozemkovy fond zaradil
predmétné pozemky, které nebyly ve vlastnictvi stdtu, mezi ty pozemky, které mize dat do ndgjmu, a
uzavrel ndjemni smlouvu na tyto pozemky, je nespravnym tredni postupem ve smyslu zdkona c.
58/1969 Sb. a zdkona ¢. 82/1998 Sb. Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu
prvniho stupné byly zruseny a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

NejvysSsisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), radné zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 odst. 1 o. s. I'., dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., jelikoz resi otazku
zésadniho pravniho vyznamu, neni vSak divodné.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu se v dané véci ridi
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., podle néjz je dovolani pripustné jen tehdy, jde-li o reseni
pravnich otazek (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi
pripustnost dovoléni nezakladaji - srov. ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. .) a soucasné se musi jednat
o pravni otazku zasadniho vyznamu. Dovolaci soud je zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody
(srov. § 242 odst. 3 0. s. I.) a muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel oznacil, za
soucasného naplnéni podminky, Ze na takto oznacenych pravnich otazkach rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva. Z tohoto hlediska ma zasadni pravni vyznam otdzka, zda pod pojem nespravny uredni
postup ve smyslu ustanoveni § 18 zdkona €. 58/1969 Sb., za néjz nese stat odpovédnost, 1ze
zahrnovat i postup Pozemkového fondu CR pfi uzavirdni ndjemnich smluv na nemovitosti, které
Pozemkovy fond CR spravuje.

Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb. stat odpovida za Skodu zpusobenou v ramci plnéni ukoll
statnich orgénu a organu spolecenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nespravnym urednim
postupem téch, kteri tyto ukoly plni. Podle § 18 odst. 2 zdkona se odpovédnosti podle odstavce 1
nelze zprostit.



Blizsi definici nespravného uredniho postupu zdkon nepodava; z obsahu tohoto pojmu vyplyva, zZe
podle konkrétnich okolnosti muze jit o jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho
organu, dojde-li pri ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami
pro pocinani statniho organu nebo k poruseni poradku urceného povahou a funkci postupu.
Podstatou uredniho postupu je to, Ze organ statu pri ném vystupuje jako nositel statni (verejné) moci
pri jejim uplatiovani (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. 25 Cdo
1971/2003). O ,uredni” postup jde tehdy, jestlize tak postupuji osoby, které plni tkoly statniho
organu, pokud tento postup slouzi vykonu statni moci. Podminkou aplikace ustanoveni § 18
citovaného zékona tedy je, ze stat musi prostrednictvim svych organt vystupovat jako nositel verejné
moci pti jejim uplatiiovani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2001, sp. zn. ILUS 93/99).

Subjekty, za které stat odpovidd, jsou podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sbh. statni organ a organ
statni organizace a stat odpovida rovnéz za $kodu zplusobenou spolecenskou organizaci pri plnéni
ukola statniho organu, které na tuto organizaci presly. Jinymi slovy predpokladem nespravného
uredniho postupu je ¢innost statniho organu, spocivajici ve vykonu statni moci, nebo subjektu, na
ktery byl vykon statni moci prenesen.

O vykon statni moci nejde a stat podle zakona ¢. 58/1969 Sb. neodpovida za Cinnost takového
subjektu, ktery nevystupuje ve vrchnostenském postaveni, nybrz do pravnich vztahl vstupuje jako
rovny s ucCastniky ostatnimi, tedy jako subjekt obCanskopravnich vztaht. Za $kodu zpusobenou
porusenim pravni povinnosti vyplyvajici z téchto vztaha proto subjekty odpovidaji podle obecnych
ob¢anskopravnich predpist o ndhradé skody.

Vykonem verejné moci neni naklddéani se statnim majetkem, a to ani v pripadé, ze pri ném dojde k
porusSeni stanovenych pravidel (obdobné srov. R 73/2006, popr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2222/2002).

Pozemkovy fond pri uzavirani najemni smlouvy dne 16. 6. 1994 nevystupoval jako statni organ ani
jako subjekt, na ktery byl prenesen vykon verejné moci, nebot neuplatioval statni moc a
nevystupoval ve vrchnostenském postaveni. Pri uzavirani ndjemni smlouvy jednal dovolatel i
Pozemkovy fond CR v rovném postaveni, které je projevem metody soukromopravni regulace, a
nebyt vzdjemné shody vile (konsensu) obou subjektt soukromopravniho vztahu, ndjemni smlouva by
nevznikla. Prondjem nemovitosti zalobci nebyl projevem uplatnéni statni moci. Proto v pripadé
najemni smlouvy, jejiZ jednou smluvni stranou je Pozemkovy fond a druhou Zalobce, nelze uvazovat o
odpovédnosti statu za vadny obsah smlouvy podle zdkona ¢. 58/1969 Sb.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze Pozemkovy fond je pravnicka osoba zaloZena podle zakona ¢.
569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky (§ 1 odst. 1), kteréd se zapisuje do obchodniho
rejstriku. K zdvéru, ze Pozemkovy fond je ucelovym sdruzenim majetku, nikoliv orgdnem vykonné
moci, ktery by autoritativné rozhodoval o pravech a povinnostech subjektl prava, ostatné dospél
dovolaci soud jiz v rozhodnuti ze dne 7. 5. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1024/2000, a ze dne 19. 4. 2007, sp.
zn. 28 Cdo 526/2007.

Pod pojem nespravny uredni postup ve smyslu ustanoveni § 18 zakona ¢. 58/1969 Sb., za néjz nese
stat odpovédnost, tedy nelze zahrnovat postup Pozemkového fondu CR pii uzavirdni najemnich
smluv na nemovitosti, které Pozemkovy fond CR spravuje. JestliZe se nejedné o ufedni postup ve
smyslu shora uvedenych zéakonu a nejde o $kodu zplisobenou statem, odpovédnost statu za pripadné
pochybeni Pozemkového fondu pfi smluvnim naklddéni s majetkem nemuze byt ve smyslu § 13
zakona ¢. 82/1998 Sb. ¢i § 18 zdkona ¢. 58/1969 Sb. zaloZena. V tomto sméru je pravni nazor
odvolaciho soudu plné v souladu s hmotnym pravem.

Dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. tak neni naplnén.
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Namitka dovolatele, Ze se odvolaci soud nezabyval jeho tvrzenim uplatnénym v odvolacim rizeni,
predstavuje dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. (fizeni je stizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci). Dovolatel v této souvislosti znovu opakuje namitky,
které vznesl jiz v odvolani a s nimiz se vyporadal odvolaci soud.

K tomu dovolaci soud pouze dodava, ze poucovaci povinnost podle § 119a odst. 1 o. s. I. sméruje jen
vuci ucastnikim, kteri jsou jednani pritomni. Predpokladem pouceni Gcastniki ve smyslu ustanoveni
§ 119a odst. 1 o. s. I'. i toho, aby jim byla dana moznost shrnout své navrhy a vyjadrit se k véci podle
§ 119a odst. 2 o. s. T'., je jejich Gcast na jedndni. Pokud se ucastnik, a¢ byl rddné predvolan,
narizeného soudniho jednéni nezicastni, nemuze v odvolacim rizeni uplatiovat nové skutec¢nosti a
dukazy ve smyslu § 205a odst. 1 o. s. ' (srov. R 61/2002).

Jak vyplyva z obsahu spisu, o jednani pred soudem prvniho stupné, narizeném na 22. 3. 2005, byli
vSichni Gc¢astnici radné vyrozuméni. Pravni zastupkyné zalobce prevzala predvolani k jednani dne 21.
1. 2005, k narizenému jednani se bez omluvy nedostavila a ani nepozadala o odroceni jednani. Soud
tak podle § 101 odst. 3 o. s. I'. pokracoval v narizeném jednani. V takovém pripadé neni mozno
ucastnika poucit podle § 119a odst. 1 o. s. I. a nemize byt ani soudem vyzvan k tomu, aby shrnul své
navrhy a vyjadril se k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci podle § 119a odst. 2 o. s. I

K namitce dovolatele, ze soud prvniho stupné neprovedl zadné z jim navrzenych dikazu, lze odkazat
na oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu a na judikaturu. V fizeni, v némz by i v pripadé
prokazani zalobnich tvrzeni nebylo mozno vyhovét uplatnénému zalobnimu navrhu, neni potreba
provadét dokazovani (srov. R 9/2000). Soud prvniho stupné nebyl proto povinen provadét
dokazovani, protoze i pokud by tvrzeni zalobce byla prokazana, nebylo by Zalobé proti stadtu mozno
vyhovét.

Dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. tak s ohledem na vy$e uvedené neni naplnén.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu spravny, Nejvyssi
soud dovolani zalobce podle § 243b odst. 2 o. s. . zamitl.
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