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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.2007, sp. zn. 21 Cdo 2983/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:21.CD0.2983.2006.1

Cislo: 78/2008

Pravni véta:

Prislusenstvi uplatnéného naroku se nestane samostatnym predmétem rizeni ve smyslu § 202 odst. 2
0. s. T., je-li Zaloba vzata zpét ohledné Casti jistiny, a to ani v rozsahu vztahujicim se ke "zpétvzaté
jisting".

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.2007

Spisova znacka: 21 Cdo 2983/2006

Cislo rozhodnuti: 78

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Koliné dne 24. 11. 1997 domdhal vyddni{
rozhodnuti, kterym by zalovanému bylo ulozeno zaplatit mu ¢dstku 3488 K¢ s poplatkem z prodleni
0,25 % z dluzné cdstky za kazdy den prodleni, nejméne 25 K¢ za kazdy i zapocaty mesic prodleni, od
1.10. 1997 do zaplaceni.

Okresni soud v Koliné usnesenim ze dne 6. 9. 2004 rizeni ,co do ¢dstky 1956 K¢ a 428 K¢ na
poplatku z prodleni” zastavil. Vychdzel z toho, Ze ,podanim ze dne 5. 5. 2004 vzal Zalobce Zalobu
¢dstecné zpét, a to co do Cdstky 1956 K¢ na jistiné a 428 K¢ na poplatku z prodleni, a to z diivodu
provedenti titkonu zapocteni preplatku”.

Poté Okresni soud v Koline rozsudkem ze dne 6. 6. 2005 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
,cdstku 1532 K¢ s poplatkem z prodleni ve vysi 0,25 % z cdstky 3488 K¢ od 1. 10. 1997 do 31. 3.
1999 a s poplatkem z prodleni ve vysi 0,25 % z ¢dstky 1532 K¢ za den, nejméné 25 K¢ za kazdy i
zapocaty mésic prodleni od 1. 4. 1999 do zaplaceni”; soucasné ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobci i stdtu ndklady rizeni. Vychdzel ze zdvéru, Ze ,zalovany dluzil zalobci na ndjemném a
uhraddch za poskytnutd plnéni ¢astku 3488 K¢ za rok 1996“.



Odvoldni zalovaného proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 23. 8. 2005 odmitl a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni. Dospéel k zaveru, ze
»,odvoldni zalovaného proti rozsudku neni podle § 202 odst. 2 o. s. I". pripustné”; Ze napadenym
rozsudkem bylo rozhodnuto o ¢dstce 1532 K¢, kdy tato ¢dstka predstavuje jistinu pohleddvky, a ddle
bylo rozhodnuto o poplatku z prodleni, ktery je prisluSenstvim této pohleddvky“; ze ,prisluSenstvim
priznaného penezitého plnéni ve vysi 1532 K¢ je pak i poplatek z prodleni ve vysi 0,25 % z ¢dstky
3488 K¢ od 1. 10. 1997 do 31. 3. 1999, kdyz castka 1532 K¢ jako penézité plnéni je soucdsti ¢astky
3488 Kc“.

Proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2005 podal Zalovany dne 26. 10. 2005 Zalobu
pro zmatecnost. Uvedl, ze ,v daném pripadé cdstka 2674 K¢ neni prislusenstvim Zalované
pohleddvky 1532 K¢ a ustanoveni § 202 o nepripustnosti odvoldni se neuplatni”; Ze ,,Cdstka 2674 K¢
je prislusenstvim jiné jistiny pohleddvky nez je pohleddvka Zalovand (1532 Kc¢)“; Ze ,pokud
zdkonoddrce v § 202 odst. 2 o. s. 1. hovori o prislusenstvi pohleddvky, logicky tim mysli prislusenstvi
Zalované pohleddvky”; ze ,pokud Zalobce vedle jistiny 1532 K¢ zaluje i prisluSenstvi jinych
pohledavek, jsou tato prisluSenstvi napr. i samostatnym zdakladem soudniho poplatku”; ze ,pokud by
mél byt vyklad soudu ohledné pojmu prislusenstvi pohleddvky v ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. T-.
aplikovdn i na samostatnd prislusenstvi pohleddvek, jejichz jistina neni zalovdna, pak to vede k
absurdnimu zdvéru, ze pokud Zalobce podd Zalobu na zaplaceni pouze troki nékolika pohledavek,
aniz by zaloval jistinu, pak neni nikdy odvolani pripustné, at jiz je prislusenstvi jakkoliv veliké”; ze
,umyslem zdkonoddrce bylo pouze vyloucit odvoldni u bagatelnich sporti a nikoliv zbavovat tuc¢astniky
rizeni prava odvoldni bez ohledu na to, jak velka ¢astka je zalovana”.

Krajskysoudv Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2006 zalobu pro zmatecnost zamitl (vyrok I.);
soucasné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi 6749 K¢ ,s 19% DPH” k
rukdm zdstupce Zalobce (vyrok II.). Vychazel ze zdveru, ze ,z formdlniho hlediska byla Zaloba pro
zmatecnost poddna véas a z radného zmatecnostniho diuvodu;” ze ,,ovsem prdvni hodnoceni postupu
Krajského soudu v Praze zalovanym neni sprdvné”; ze ,ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. T. jednoznacné
vylucuje moznost podat odvolani v bagatelnich ¢dastkach pod 2000 K¢ a vyslovné hovori o tom, Ze se
k prislusenstvi castky neprihlizi“; Ze ,toto vylouceni prislusenstvi nelze vykladat tak, Ze se neprihlizi
k prislusenstvi pouze, pokud je pocitdno z zalované jistiny“; Ze ,se velmi casto totiz stavd, ze se
prislusenstvi - vlivem odli$ného priubéhu prodleni u ruznych ¢dstek - pocitd z jiného zdkladu, nez je
zalovand jistina”; Ze ,to je ostatné presné tento pripad;” Ze ,puvodné byla zalovand ¢dstka zhruba
dvojndsobnd, ale ¢dst byla vzata zpét pro zapocéteni”; ze ,na prodleni s ptivodni ¢dstkou to ovéem
nemd vliv; Ze ,rozsirenym vykladem podle Zalovaného by ve skutecnosti byl obchdzen zdkladni
smysl institutu zmatec¢nosti, ktery je mimoradnym opravnym prostredkem, ktery md napravovat
zjevné a zdvazné procesni pochybeni, které zdkon taxativné vymezuje, a taktéz obchdzen smysl
zdkona o bagatelnich ¢dstkdch § 202 odst. 2 o. s. I.“; Ze ,postup soudu byl tedy naprosto sprdavny a
zmatecnostni ditvod zde ve skutecnosti neni zadny”.

K odvoldni zZalovaného Vrchnis o u d v Praze usnesenim ze dne 15. 6. 2006 usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006 ,ve vyroku I.” potvrdil; soucasné ,ve vyroku o ndkladech rizeni”
usneseni soudu prvniho stupné zménil a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci na ndhrade
ndkladi rizeni ¢dstku 8031,30 K¢ k rukdm jeho zdstupce a také ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit
Zalobci na ndkladech odvolaciho rizeni ¢dstku 8038,45 K¢ k rukdm jeho zdstupce. Dospél k zdvéru,
Ze ,skutkové i prdvni zdvéry soudu prvniho stupné jsou sprdvné“; Ze ,pouze vyrok rozsudku je
zpusobily privodit ucinky, které zdkon spojuje s prdvni moci a vykonatelnosti rozsudku”; ze ,pri
posouzeni pripustnosti odvoldni ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. T. je rovneéz treba vychdzet z
vyroku rozsudku”; Ze ,v ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. T. je uvedeno, Ze odvoldni neni pripustné proti
rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o peneézitém plnéni neprevysujicim 2000 K¢, k prislusenstvi
pohleddvky se pritom neprihlizi“; Ze ,to neplati u rozsudku pro uzndni a u rozsudku pro zmeskdni“;



Ze ,v dané véci o rozsudek pro uzndni ani rozsudek pro zmeskdni neslo”; ze ,ve vyroku rozsudku
bylo rozhodnuto o penézitém plnéeni neprevysujicim 2000 K¢“; ze ,,podle vyslovného znéeni citovaného
ustanoveni se k prislusenstvi pohledavky neprihlizi“; Ze ,zavér soudu prvniho stupné, Ze zdkon md na
mysli prislusenstvi pohleddvky bez ohledu na to, jakd byla jeji ptivodné uplatnénd vyse, je spravny”;
Ze ,argumentace Zalovaného predstavuje extenzivni vyklad citovaného ustanoveni, jehoz prijeti by
znamenalo obchdzeni jeho smyslu.”

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Namitd, ze ,v jeho pripadé bylo
prislusenstvi samostatnym predmétem rizeni, kdyz zalovdno bylo 1532 K¢ s prislusenstvim 0,25 % a
ddle poplatek z prodleni 0,25 % z castky 1956 Kc¢“; ze ,samostatnym prislusenstvim byl poplatek z
prodleni 0,25 % z ¢dstky 1956 Kc¢“; ze ,proto byl predmet sporu nikoliv 1532 K¢, nybrz soucet 1532
K¢ a 0,25 % krat 1956 krat 547 dni = 2674 K¢, tedy celkem 4206 K¢“; ze ,,v dané véci jde o vyklad
pojmu prislusenstvi pohleddvky v ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. I.“; Ze ,pokud by se dovolaci soud
ztotoznil s vykladem pojmu tak, jak jej provedly prvoinstancni a odvolaci soud, bude se muset
zalovany branit ustavni stiznosti, jelikoz pri takovém vykladu § 202 odst. 2 o. s. T. je dle dovolatele
poruseno prdvo na spravedlivy proces, jelikoz nejsou z prezkumu odvoldnim vylouceny bagatelni
spory”. Navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovoldni Zalovaného bylo Nejvys$im soudem ,,odmitnuto jako zjevné bezdiivodné
nebo zamitnuto”.

NejvysSsisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podéano ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o Zalobé pro
zmatecnost, jsou obsazeny v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 av § 237 odst. 1 a 3 o.
s. T.

Dovoléni je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatecnost (§ 238a odst. 1 pism. b/, § 238a odst. 2 a §
237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl o zalobé pro zmatecnost jinak nez v drivéjSim usneseni proto, ze byl vazan
odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimzZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatecnost, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni §
238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené usneseni odvolaciho soudu ma v rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost po pravni strance
zasadni vyznam (§ 238a odst. 1 pism. b/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Zalovany dovolanim napada usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatecnost. Podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), §
238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovolani neni pripustné, a to jiz proto, ze ve véci nebylo
soudem prvniho stupné vydano usneseni o zalobé pro zmatecnost, které by bylo odvolacim soudem



zru$eno. Dovolani zalovaného proti usneseni odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri
splnéni predpoklada uvedenych v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . zejména tehdy, resi-li pravni otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem
(238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 3 0. s. ).

Dovolaci soud je pri prezkoumadani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 0. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni 238 odst. 1 pism. a), § 238 odst. 2 a
§ 237 odst. 3 0. s. I'. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I'. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za
pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237
odst. 3 0. s. I'., dospéje k zavéru, Zze napadené usneseni odvolaciho soudu v rozhodnuti o Zalobé pro
zmatecCnost po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednéavané véci odvolaci soud resil pravni otazku, zda odvolanim dotcenym vyrokem rozsudku
soudu prvniho stupné bylo rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujicim ¢astku uvedenou v
ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. I'., tj. castku 2000 K¢. Protoze tato otdzku dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena a jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urcéujici), predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance
zadsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je
pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I'. Zalobou pro zmatec¢nost uc¢astnik muze napadnout rovnéz
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno
odvolaci rizeni.

Zaloba pro zmateénost predstavuje - jak spravné soudy dovodily - mimofadny opravny prostredek,
ktery slouzi k tomu, aby mohla byt zruSena pravomocna rozhodnuti soudu, ktera trpi takovymi
vadami, jez predstavuji poruseni zakladnich principt ovladajicich rizeni pred soudem, popripadé je
takovymi vadami postizeno rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo (zmatec¢nosti), jestlize je
nejen v zajmu Ucastnika, ale i ve verejném zajmu, aby takova pravomocna rozhodnuti byla odklizena,
bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vécné spravna.

Zaloba pro zmate¢nost podana podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. . je pravnim prostfedkem ke
zruSeni usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo zastaveno odvolaci rizeni. I
kdyz to zdkon - na rozdil od zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst. 1, 2 a 3 o. s. I'. - vyslovné
neuvadi, ze znéni ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I. bez pochybnosti vyplyva, ze divodem zaloby
(zmatecCnosti) v téchto pripadech je skutkové nebo pravné chybny a tedy v rozporu se zakonem
ucinény zaveér o tom, ze odvolani muselo byt odmitnuto nebo ze odvolaci rizeni muselo byt zastaveno.



Skutkové nebo pravné chybny zavér o tom, ze byly splnény zdkonem stanovené predpoklady pro
odmitnuti odvolani nebo pro zastaveni odvolaciho fizeni, tu predstavuje poruseni zakladnich principt
ovladajicich rizeni pred soudem a tedy divod ke zru$eni napadeného usneseni odvolaciho soudu bez
ohledu na to, zda je ¢i neni vécné spravné.

Zaloba pro zmate¢nost je opravnym prostfedkem, ktery sméfuje k tomu, aby zjisténd zmatecnost
byla odstranéna a aby timto zpusobem byla zjedndna naprava v procesnépravnich vztazich GcCastnika
rizeni. Je-li divodem zaloby pro zmatecnost podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. . skutkové nebo
pravné chybny zavér odvolaciho soudu o tom, Ze byly splnény zdkonem stanovené predpoklady pro
odmitnuti odvolani nebo pro zastaveni odvolaciho rizeni, pak tu zdkon nemd na mysli pouhé
posouzeni, zda odvolaci soud mél pro své rozhodnuti po skutkové strance dostatek podkladi, zda je
spravné vyhodnotil, zda jeho usneseni bylo prezkoumatelnym zpusobem zdvodnéno nebo zda je
postizeno jinou vadou, kterd by mohla mit vliv na spravnost zavéra o odmitnuti odvolani nebo o
zastaveni odvolaciho rizeni; zakon tu naopak predpoklada, ze na zdkladé Zaloby pro zmatecnost
podané podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I. bude prezkoumana (posouzena) vécna spravnost
zévéra odvolaciho soudu a Ze tim bude zaji$téno, ze obstoji jen takova rozhodnuti odvolaciho soudu o
odmitnuti odvolani nebo o zastaveni odvolaciho rizeni, kterad jsou po skutkové a pravni strance v
souladu se zakonem.

V posuzovaném pripadé zalovany napadl zalobou pro zmatec¢nost usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 8. 2002, kterym bylo odmitnuto jeho odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze
dne 6. 6. 2005 jako nepripustné. Odvolaci soud vychazel - jak vySe uvedeno - ze zavéru, zZe
odvolanim dotéenym vyrokem rozsudku soudu prvniho stupné bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim ¢astku uvedenou v ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. T, tj. ¢astku 2000 K¢.

Podle ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. I'. odvolani neni pripustné proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 2000 K¢, k prisluSenstvi pohledavky se pritom neprihlizi; to neplati
u rozsudku pro uznani a u rozsudku pro zmeskani.

Pro posouzeni pripustnosti odvolani je rozhodna vyse pozadovaného plnéni v dobé vyhlaseni
rozsudku (tedy to, o jaké Céastce soud rozsudkem rozhodl). Pri urc¢eni vyse plnéni se neprihlizi k
prislusenstvi pohledavky (srov. § 121 odst. 3 ob¢. zak.), tj. k rokim, urokum z prodleni, poplatku z
prodleni nebo nakladim spojenym s uplatnénim pohledavky, véetné nékladu rizeni. Pro pripustnost
odvolani podle § 202 odst. 2 o. s. I'. neni vyznamné, v jakém rozsahu soud prvniho stupné zZalobé
vyhovél, popripadé, ze ji zcela zamitl. Neni-li odvolani pripustné, protoze soud prvniho stupné
rozhodl o penézitém plnéni neprevysujicim 2000 K¢, nelze odvolani podat ani proti vedlejSim
vyrokum v rozsudku obsazenym (napriklad proti vyroku o prislusenstvi pohledavky, o ndkladech
fizeni, o Ihté k plnéni).

V dané véci zalovany odvolanim napadl rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 6. 6. 2005, kterym
mu bylo ,na dluzném najemném a uhradach za plnéni poskytovand s uzivanim bytu“ ulozeno
»Zaplatit zalobci ¢astku 1532 K¢ s poplatkem z prodleni ve vysi 0,25 % z ¢astky 3488 K¢ od 1. 10.
1997 do 31. 3. 1999 a s poplatkem z prodleni ve vysi 0,25 % z ¢astky 1532 K¢ za den, nejméne 25 K¢
za kazdy i zapoCaty mésic prodleni od 1. 4. 1999 do zaplaceni do 15 dnti od pravni moci rozsudku.”

Poplatek z prodleni, ktery je povinen ndjemce zaplatit pronajimateli ptri prodleni s placenim
najemného nebo thrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu (srov. § 517 odst. 1 a 2, § 697 ob¢.
zak., § 2 vyhlasky ¢. 142/1994 Sb.), je vedlejSim plnénim, odvozenym od naroku samotného (tj. jeho
prislusenstvim). Zakon v ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. I'. (obdobné téz v ustanoveni § 9 odst. 3 pism.
r/ bod. 6., § 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I.) stanovenim penézité ¢astky sleduje typové odliSeni véci
projednavanych soudem co do jejich zavaznosti a vyznamnosti pro pravni vztahy ucastniki rizeni
(ratio valoris). Vécem, v nichz penézité plnéni presahuje stanovenou ¢astku, priznava vétsi vyznam



nez vécem ostatnim (pripousti proti rozhodnutim v téchto vécech odvolani a dovolani, stanovi pro
jejich projednani a rozhodnuti vécnou prislusnost krajského soudu). Ma-li se toto hledisko nélezité
uplatnit, nelze pri uvaze, zda stanovend hranice byla prekrocena, prihlizet téz k uplatnénym
vedlejsim plnénim spojenym s narokem samotnym (k jeho prislusenstvi); jinak by sledované rozliseni
(davody, pro¢ je rozliSovano mezi vécmi podle vySe penézité Castky) ztracelo své opodstatnéni. Nelze
z tohoto pohledu cinit rozdily mezi pripady, kdy zalobce pozadoval priznani vedle naroku téz jeho
Lprislusenstvi” (a soud tak rozhodl) a kdy zalobce zaplaceni prislusenstvi nezadal. Pri posouzeni
toho, zda dovolanim dotéenym vyrokem odvolaciho soudu bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 2000 K¢, se tedy k ,prislusenstvi” uplatnéného naroku neprihlizi, ledaze by
samostatné (tj. bez sou¢asného uplatnéni naroku samotného) tvorilo predmét rizeni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 1998, sp. zn. 2 Cdon 322/97, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 62, rocnik 1998).

Bylo-li Zalobou uplatnéno jen prislusenstvi pohledavky v kapitalizované podobé, bude pro posouzeni
pripustnosti odvolani rozhodujici, zda kapitalizovana c¢astka prevysuje 2000 K¢&. Bylo-li zalovano
pouze prislusenstvi pohledavky na dobu do zaplaceni jistiny (jez dosud nebyla uhrazena), nelze
hranici vedouci k uplatnéni limitu (vyjimky) dle § 202 odst. 2 o. s. I'. urcit a v takovém pripadé bude
odvolani pripustné.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v dané véci bylo, po Castecném zpétvzeti zaloby (puvodné bylo
zalovano na zaplaceni Castky 3488 K¢) a zastaveni rizeni ,co do ¢astky 1956 K¢ a 428 K¢ na poplatku
z prodleni” usnesenim Okresniho soudu v Koliné ze dne 6. 9. 2004 rozhodovéno jiz jen o penézitém
plnéni ve vysi 1532 K¢ s prislusenstvim, tedy o ¢astce neprevysujici 2000 K¢.

Pro tento zavér neni vyznamné, jaka byla vyse prislusenstvi ,zpétvzaté jistiny“, o niz soud
rozhodoval, nebot pouze CasteCnym zpétvzetim ,jistiny” se prislusenstvi uplatnéného naroku (a to
ani v rozsahu vztahujicim se ke ,zpétvzaté jistiné“) nestalo samostatnym predmétem rizeni.

V této souvislosti je treba si uvédomit, ze opacény vyklad (korespondujici s ndzorem dovolatele) by
vedl k paradoxni situaci, kdy odvolani by bylo pripustné proti rozhodnuti o prislusenstvi ,zpétvzaté
jistiny“, nikoliv vSak proti samotnému uplatnénému néroku, o kterém bylo soudem rozhodnuto.

Usneseni odvolaciho soudu je proto z hlediska uplatnénych dovolacich divodu spravné, a protoze
nebylo zjiSténo, Ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b
odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12909

