Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
11.06.2008, sp. zn. Cpjn 6/2007,
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Cislo: 69/2008
Pravni veta:

Prodej movitych véci a nemovitosti ve vykonu rozhodnuti (exekuci) podléha dani z pridané hodnoty,
jde-li ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty ve
znéni pozdéjsich predpisl, o soucést obchodniho majetku povinného, ktery je platcem dané z pridané
hodnoty. Je-li povinnym préavnicka osoba, maji movité véci a nemovitosti vzdy povahu obchodniho
majetku; je-li povinnym fyzickd osoba - podnikatel, vychazi se v pochybnostech z toho, Ze véci jsou
jejim obchodnim majetkem.

Nejvyssi podéani vydrazitele nebo cena, za kterou byla movitd véc ve vykonu rozhodnuti (exekuci)
proddna, je uplatou, z niz soud (exekutor) zajistuje a odvadi spravci dané castku rovnajici se sazbé
dané z pridané hodnoty.
Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 11.06.2008
Spisova znacka: Cpjn 6/2007
Cislo rozhodnuti: 69
Cislo sesitu: 7
Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Dan z pridané hodnoty, Vykon rozhodnuti
Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Stanovisko

obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2008 k zajistovani a
odvadéni dané z pridané hodnoty soudem pri prodeji obchodniho majetku povinného v drazbé,
provadéné v ramci vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti

Nejvyssi soud pri sledovani pravomocnych rozhodnuti soudi, provadéném podle ustanoveni § 14
odst. 3 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dal$ich zakonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisu, zjistil, ze
soudy postupuji rozdilné pri zajiStovani a odvadéni dané z pridané hodnoty, byl-li narizen vykon



rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti, patricich do obchodniho majetku povinného, ktery
je platcem daneé z pridané hodnoty.

Po vyhodnoceni téchto pravomocnych rozhodnuti a na jejich zakladé zaujalo obCanskopravni a
obchodni kolegium Nejvy$siho soudu CR na navrh piedsedy kolegia v zajmu zajisténi jednotného
rozhodovani soudu v téchto vécech nasledujici stanovisko:

I.

Prodej movitych véci a nemovitosti, které tvori souc¢ast obchodniho majetku povinného [§ 4 odst. 3
pism. ¢) zédkona ¢. 235/2004 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu], v drazbé provedené v ramci soudem
narizeného vykonu rozhodnuti je predmétem dané z pridané hodnoty ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 235/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, je-li povinny platcem dané z pridané hodnoty.

Dnem 1. 5. 2004 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ktery - nyni ve
znéni zakonu €. 635/2004 Sb., ¢. 669/2004 Sb., ¢. 124/2005 Sb., ¢. 215/2005 Sh., ¢. 217/2005 Sb., ¢.
377/2005 Sb., ¢. 441/2005 Sh., ¢. 545/2005 Sb., ¢. 109/2006 Sb., ¢. 230/2006 Sb., ¢. 319/2006 Sb., ¢.
172/2007 Sb., ¢. 270/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 261/2007 Sh. (dale jen ,zdkon o
dani z pridané hodnoty”) - upravuje dan z pridané hodnoty, uplatiovanou na zbozi, nemovitosti a
sluzby za podminek stanovenych timto zakonem (srov. § 1 zadkona o dani z pridané hodnoty).

Predmétem dané z pridané hodnoty je mimo jiné dodéni zbozi nebo prevod nemovitosti anebo
prechod nemovitosti v drazbé za tplatu osobou povinnou k dani v rdmci uskute¢novani ekonomické
¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku [§ 2 odst. 1 pism. a) zékona o dani z pridané hodnoty]. PInéni,
kterd jsou predmétem dané z pridané hodnoty, jsou zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou od dané
osvobozena (§ 2 odst. 3 zdkona o dani z pridané hodnoty).

Zdanitelnym plnénim je kromé jiného ,dodani zbozi”, véetné prodeje movitych véci, nebo ,prevod
nemovitosti“ pri prevodu vlastnického prava k majetku za Uplatu na zdkladé rozhodnuti statniho
organu [srov. § 13 odst. 3 pism. a) zdkona o dani z pridané hodnoty]; den uskuteénéni tohoto
zdanitelného plnéni se urcuje podle § 21 zdkona o dani z pridané hodnoty. Uplatou se rozumi
zaplaceni v penézich nebo platebnimi prostredky nahrazujicimi penize nebo poskytnuti nepenézitého
plnéni [srov. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty].

K dani z pridané hodnoty jsou povinny fyzické a pravnické osoby, které samostatné uskutecnuji
ekonomické c¢innosti, neni-li stanoveno jinak (srov. § 5 odst. 1, vétu prvni, zdkona o dani z pridané
hodnoty). K uskutecnovani samostatné ekonomické cinnosti fyzickych a pravnickych osob slouzi nebo
je urc¢en ,souhrn majetkovych hodnot”, o kterém je tato osoba povinna uctovat nebo jej evidovat,
oznacovany jako ,obchodni majetek” [srov. § 4 odst. 3 pism. c) zakona o dani z pridané hodnoty].
Zatimco pravnickym osobam slouzi nebo jsou urceny k uskutecnovani samostatné ekonomické
¢innosti vSechny jejich majetkové hodnoty, netvori obchodni majetek fyzické osoby takové majetkové
hodnoty k jejich vlastnictvi, které jeji samostatné ekonomické ¢innosti nemohou (zejména podle své
povahy) slouzit.

Pri prodeji movitych véci v drazbé, provedené na zakladé soudem narizeného vykonu rozhodnuti,
nabyva vydrazitel vlastnictvi udélenim priklepu, jestlize ihned zaplatil u¢inéné nejvyssi podani (srov.
§ 329 odst. 2 o. s. I.). Udéleni priklepu je ukonem soudu, ktery sice nemda povahu rozhodnuti
(rozsudku nebo usneseni), ale ma za nasledek, Ze vydrazitel nabyva vlastnictvi k drazené movité véci,
a to za predpokladu, Ze ihned zaplatil své nejvyssi podani; o nabyti vlastnictvi k movité véci soud
vystavi vydraziteli na jeho zadost uredni potvrzeni. O udéleni priklepu drazené nemovitosti soud
rozhodne usnesenim (§ 336j odst. 3 o. s. I.). Vlastnikem vydrazené nemovitosti se vydrazitel stane,
nabylo-li usneseni o priklepu pravni moci a zaplatil-li nejvyssi podénim, a to ke dni vydani usneseni o



priklepu (§ 3361 odst. 2 o. s. I.).

Z uvedeného vyplyva, ze pri prodeji movitych véci a nemovitosti v drazbé, provadéné soudem na
zakladé narizeného vykonu rozhodnuti, dochazi k prevodu vlastnického prava za tplatu na zakladé
rozhodnuti soudu (nebo jiného tkonu soudu, které ma pri nabyvani vlastnictvi obdobné ucinky)
jakozto statniho organu; drazba movitych véci a nemovitosti v rdmci soudem narizeného vykonu
rozhodnuti je tedy zdanitelnym plnénim ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 pism. a) zdkona o dani z
pridané hodnoty. V pripadé, ze vydrazené movité véci a nemovitosti patrily do ,obchodniho majetku”
(ve smyslu § 4 odst. 3 pism. c¢) zakona o dani z pridané hodnoty) povinného, ktery je platcem dané z
pridané hodnoty, podléha uvedeny prodej movitych véci a nemovitosti v drazbé vybéru dané z
pridané hodnoty.

Spravné tedy napr. Okresni soud v Trutnové ve véci sp. zn. 13 E 2086/94 dovodil, ze prodeje
nemovitosti povinné pravnické osoby (spole¢nosti s rucenim omezenym) podléha dani z pridané
hodnoty. Naopak, ve véci sp. zn. E 2566/2000 Okresniho soudu v Jindrichové Hradci a v dalSich
vécech soud provedl vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinné pravnické osoby, aniz by
jejich prodej v drazbé povazoval za plnéni podléhajici dani z pridané hodnoty.

II.

Dan z pridané hodnoty z prodeje obchodniho majetku povinného zajistuje a na osobni danovy tcet
povinného vedeny u mistné prislu§ného spravce dané odvadi soud, ktery provedl narizeny vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci nebo nemovitosti.

Platcem dané z pridané hodnoty je osoba, povinna priznat a zaplatit tuto dan; tyto osoby jsou
vyjmenovany v § 108 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty.

Podle ustanoveni § 108 odst. 3 zdkona o dani z pridané hodnoty osoba urcena k zajiSténi prodeje
obchodniho majetku platce, ktera prijala uplatu za uskutecnény prodej obchodniho majetku, je
povinna zajistit dan a odvést ji na osobni danovy ucet platce vedeny u mistné prislusného spravce
dané. Tato osoba je povinna ozndmit spravci dané uskute¢néni a vysi zdanitelného plnéni ve lhuté
pro podani danového priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnil prodej obchodniho
majetku platce.

Prodej movitych véci v drazbé, provddéné v ramci soudem narizeného vykonu rozhodnuti,
uskutecnuji vykonavatelé [§ 46 odst.2 pism.k) vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu],
vys$$i soudni urednici [§ 9 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 189/1994 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist; § 10
odst. 1 pism. g) zékona ¢. 121/2008 Sb., s Gc¢innosti od 1. 7. 2008], asistenti soudcu (§ 36a odst. 5
zakona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu) nebo soudni exekutori (§ 76 odst. 1 zdkona C.
120/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist). Drazebni jednani pri prodeji nemovitosti, provadéném v
ramci soudem narizeného vykonu rozhodnuti, muze ridit jen soudce (§ 336h odst. 1 o. s. I.).

Vzhledem k tomu, Ze vSechny uvedené osoby postupuji pri prodeji movitych véci a nemovitosti v
drazbé jménem soudu (jejich ukony jsou ukonem soudu, u néhoz pusobi, popripadé soudu, ktery je
tim povéril), a ze nejvyssi podani, na zakladé kterého doslo k udéleni priklepu, musi byt zaplacen
soudu, u néhoz se provadi narizeny vykon rozhodnuti, je treba za subjekt, ktery je ve smyslu § 108
odst. 3 zédkona o dani z pridané hodnoty povinen zajistit a odvést dan z pridané hodnoty, jakoz i
oznamit spravci dané uskutecnéni a vysi zdanitelného plnéni, povazovat soud, ktery proved! (jehoz
jménem byl proveden) narizeny vykon rozhodnuti prodejem movitych véci nebo nemovitosti.

Spravné proto napr. Okresni soud v Ji¢iné ve véci sp. zn. 29 E 172/2006 poukézal na danovy ucet
povinného u mistné prislusného spravce dané castku odpovidajici dani z pridané hodnoty z prodeje



movitych véci v drazbé, provedené soudem v ramci narizeného vykonu rozhodnuti.
I1I.

Patri-li proddvana movita véc nebo nemovitost do obchodniho majetku povinného [§ 4 odst. 3 pism.
c) zakona ¢. 235/2004 Sbh. ve znéni pozdéjsich predpisul, ktery je platcem dané z pridané hodnoty,
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vysledné ceny nemovitosti, k niz pripocte ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty.

V nejvyssim podani, za néz soud udélil vydraziteli priklep prodavané movité véci nebo nemovitosti
patrici do obchodniho majetku povinného, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, je obsazena dan
z pridané hodnoty. Céstka odpovidajici dani z pridané hodnoty nepatii do rozdélované podstaty; soud
ji odvede na osobni danovy ucet povinného vedeny u mistné prislusného spravce dané, jakmile bylo
nejvyssi podani zaplaceno, aniz by o tom vydaval zvlasStni rozhodnuti.

Byl-li natizen vykon rozhodnuti prodejem movitych véci nebo nemovitosti, je soud povinen, nejde-li o
plnéni, které je od dané bez naroku na odpocCet dané osvobozeno (§ 51 az § 62 zdkona o dani z
pridané hodnoty), se vZzdy zabyvat tim, zda povinny je platcem dané z pridané hodnoty a zda movité
véci nebo nemovitosti, které maji byt prodany v drazbé nepatri do ,,obchodniho majetku” [ve smyslu
§ 4 odst. 3 pism. c¢) zakona o dani z pridané hodnoty], jakoz i tim, jakou sazba dané z pridané hodnoty
bude pri prodeji téchto véci uplatnéna a ktery spravce dané vede osobni danovy ucéet povinného; za
tim ucelem provadi potrebna Setreni.

Pri vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci se sepsané movité véci po pravni moci odhadnou,
neni-li stanovena jejich cena uredné; odhad provede soud a znalce k tomuto ucelu pribere, jen
jestlize v jednoduchych pripadech nestaci odhadl provedeny vykonavatelem pri sepsani véci (srov. §
328 odst. 1 o. s. I.). Byl-li pravomocné narizen vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, soud
usnesenim urc¢i cenu nemovitosti a jejiho prislusenstvi, cenu jednotlivych prav a zdvad s nemovitosti
spojenych, zavady, které prodejem v drazbé nezaniknou, a vyslednou cenu (srov. § 336a odst. 1 o. s.
I.). Pro stanoveni odhadni nebo uredni ceny movitych véci nebo vysledné ceny nemovitosti neni
vyznamné, zda povinny je platcem dané z pridané hodnoty, popripadé zda prodavané movité véci
nebo nemovitosti patri ¢i nepatri do jeho ,obchodniho majetku”; pri téchto ikonech se k témto
skutecnostem neprihlizi.

Odhadni nebo uredné stanovena cena movitych véci a vysledna cena nemovitosti, urcena
odst. 1, § 336e odst. 1 a § 336m odst. 3 o. s. ). Protoze v ,prodejni cené” je obsazena dan z pridané
hodnoty, projevi se v rizeni o vykon rozhodnut zjiSténi soudu o tom, Ze prodej bude predstavovat
pripadé stanovi ze zdkladu (odhadni nebo uredni ceny movitych véci nebo vysledné ceny
nemovitosti), zvySeného o prislusnou sazbu dané z pridané hodnoty.

Nespravné tedy postupoval napr. Okresni soud v Uherském Hradisti ve véci sp. zn. 4 E 184/2005,
jestlize pri vykonu rozhodnuti narizeném proti povinné pravnické osobé stanovil cenu prodavanych
movitych véci bez prihlédnuti k dani z pridané hodnoty.

Céstka odpovidajici dani z pfidané hodnoty je obsaZena v nejvy$$im podani vzdy, byla-li vydraZena v
ramci soudem provadéného vykonu rozhodnuti movitd véc nebo nemovitost patrici do ,obchodniho
majetku” [ve smyslu § 4 odst. 3 pism. c¢) zdkona o dani z pridané hodnoty] povinného, ktery je
platcem dané z pridané hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze dan z pridané hodnoty je soud podle § 108
odst. 3 zédkona o dani z pridané hodnoty povinen zajistit a odvést na osobni ucet platce dané vedeny
u mistné prislusného spravce dané bez dalSiho (bez vydani zvlastniho rozhodnuti), ze pri vykonu



rozhodnuti prodejem movitych véci tvori rozdélovanou podstatu nejvyssi podani (nebo jiny vytézek
zpenézeni) po srazce nékladu prodeje (srov. § 331 odst. 1 0. s. I.) a Ze pri vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti rozdélovanou podstatu tvori nejvyssi podani a uroky z ného, popripadé
nahrady, které do podstaty pripadaji podle § 336n odst. 4 o. s. I'. a na tyto nahrady zapocitana jistota
vydrazitele uvedeného v § 336m odst. 2 0. s. 5. (srov. § 337a o. s. I'.), je treba dovodit, ze ¢astka
odpovidajici dani z pridané hodnoty nepatri do rozdélované podstaty. Soud proto odvede dan z
pridané hodnoty na osobni danovy ucet povinného vedeny u mistné prislusného spravce dané ihned
poté, jakmile vydrazitel zaplatil nejvyssi podani.

Poté, co se vydrazitel stane vlastnikem v drazbé prodané movité véci a nemovitosti, soud mu vystavi
danovy doklad se zakonem predepsanymi nalezitostmi (§ 28 odst. 7 zékona o dani z pridané hodnoty)
s tim, ze jako obchodni firma platce, ktery uskuteciiuje zdanitelné plnéni, bude uveden povinny,
nebot ten nadale zustavéa subjektem danové povinnosti. Na zakladé tohoto dokladu si mize nabyvatel
véci (vydraZzitel) za splnéni obecnych zakonnych podminek uplatnit narok na odpocet dané z pridané
hodnoty.

V souladu se zakonem proto postupoval napr. Okresni soud v Novém Ji¢iné ve véci sp. zn. 50 E
925/2005, kdyZ z nejvyssiho podani, zaplaceného za vydrazené movité véci, vyplatil dan z pridané
hodnoty bez zvlastniho rozhodnuti na osobni danovy tucet povinné pravnické osoby vedeny u mistné
prislusného spravce dane.



