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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
06.06.2007, sp. zn. 8 Tdo 624/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:8.TD0.624.2007.1

Cislo: 37/2008
Pravni veta:

Trestny ¢in vrazdy je spachan ,v umyslu zakryt jiny trestny ¢in“ ve smyslu § 219 odst. 2 pism. h) tr.
zak. nejen tehdy, jestliZze se pachatel jineho trestného ¢inu rozhodne po dokondani tohoto trestného
¢inu usmrtit poskozenou osobu v imyslu odstranit ji jako svédka svého trestného ¢inu se zamérem
zakryt jeho spéchani tak, aby tento skutek vykazujici znaky trestného ¢inu vubec nebyl zjistén
(nevySel najevo), ale i tehdy, sleduje-li pachatel zamér znemoznit odhaleni a identifikaci své osoby
jako pachatele jiného trestného ¢inu. Usmrceni , v imyslu zakryt jiny trestny ¢in“ se tak lze dopustit
nejen vuci poskozenému timto jinym trestnym ¢inem, ale i vici jeho zcela ndhodnému svédkovi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.06.2007
Spisova znacka: 8 Tdo 624/2007
Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vrazda

Predpisy: § 219 odst. 1 tr. zak.
§ 219 odst. 2 pism. h) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného D. L. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.
11. 2006, sp. zn. 8 To 107/2006, ktery rozhodl jako odvolaci soud v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 49 T 7/06.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 49 T 7/06, byl obvinény D. L. uznan
vinnym trestnymi ¢iny vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak. jako zvlast nebezpeCny
recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak., vydirani podle 235 odst. 1, 2 pism. c) tr. zék. jako zvlast
nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak., nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr.
zak. a mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Za tyto trestné ¢iny
byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody na 23 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2



pism. d) tr. zak. zarazen do véznice se zvysenou ostrahou; podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. byl
obvinénému ulozen trest propadnuti véci, a to plynové pistole tov. zn. Beretta se zdsobnikem a
dvéma ndaboji. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byla obvinénému ulozena povinnost nahradit Skodu
poskozenym I. V. a VSeobecné zdravotni pojiStovné. Naproti tomu byl obvinény podle § 226 pism. c)
tr. . zprostén obzaloby pro skutek, v némz byl spatrovan trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zak., ktery mél spachat jako zvlast nebezpecény recidivista podle § 41 odst. 1 tr.
zak.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény D. L. dopustil trestného ¢inu vrazdy
podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak. jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr.
zak. ve vyroku o viné pod bodem I. rozsudku tim, ze dne 13. 9. 2005 mezi 16.15 az 16.35 hod. v P. 2
na K. n. poté, co poskozeny M. V. priSel na pomoc E. S., kterou obvinény obtézoval zpusobem
uvedenym pod bodem II. vyroku o viné téhoz rozsudku, strelil ho pistoli tov. zn. Walter P 38, raze 9
mm, nejprve do pravé paze a zpusobil mu prustrel pravé paze a ostrel pravé boc¢ni stény hrudniku, a
kdyz poskozeny padal na zem, druhou ranou ho zakerné strelil do zad a zpusobil mu prustiel trupu
se vstrelem v dolni ¢ésti levé poloviny bederni krajiny, duceji a pokracujici pres kuzi, podkozi, zadové
svaly a meziobratlovou ploténku, zasahl dutinu brisni, tra¢nik tlustého streva a jatra s vystrelem na
pravé stredni az boc¢ni strané trupu pri hornim okraji 9. zebra, kdyz po téchto zranénich utrpél
poskozeny hemoragicky Sok, ktery byl pri¢inou smrti; tohoto jednéni se obvinény dopustil, aby nebyl
zadrzen a stihan pro nelegalni drZeni zbrané a pro jednani uvedené pod bodem II. vyroku o viné
téhoz rozsudku, a to presto, ze byl pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2.
1996, sp. zn. 46 T 1/96, uznan vinnym trestnymi ¢iny loupeze a brani rukojmi podle § 234 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zak. a § 234a odst. 1 tr. zak. a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 let,
ktery dne 16. 1. 2004 vykonal.

Trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zadk. jako zvlast nebezpecCny
recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak. se obvinény D. L. dopustil skutkem pod bodem II. vyroku o viné
téhoz rozsudku, tj. tim, ze v téZe dobé a na témze misté jako pod bodem I. vyroku o viné prisedl na
lavicku k poskozené E. S., prilozil ji k télu pistoli tov. zn. Walter P 38, raze 9 mm, a zadal ji, aby s
nim Sla, Ze jinak bude mit kulku v pateri nebo v ledvinach, a kdyZ se poskozena obracela s prosbou o
pomoc na kolemjdouci, vyhrozoval ji zastrelenim, ackoliv pravomocnym rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 2. 1996, sp. zn. 46 T 1/96, byl uznan vinnym trestnymi ¢iny loupeze a brani
rukojmi podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a § 234a odst. 1 tr. zdk. a byl mu uloZen trest
odnéti svobody v trvani 6 let, ktery dne 16. 1. 2004 vykonal.

Trestny €in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. spachal obvinény D. L. skutkem
uvedenym pod bodem III. vyroku o viné téhoz rozsudku, tedy tim, Ze v presné nezjisténé dobé v P. a
jinde si opatril pistoli tov. zn. Walter P 38, rdaze 9 mm, a prechovaval ji nejméné do 13. 9. 2005,
ackoliv nebyl opravnén k drzeni této zbrané podle zédkona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a
strelivu, ve znéni pozdéjsich predpist, a této skutecnosti si byl védom.

Trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. a) tr. zdk. se obvinény
D. L. dopustil skutkem uvedenym pod bodem IV. vyroku o viné téhoz rozsudku, tj. tim, ze nejméné
dne 13. 9. 2005 a dne 4. 10. 2005 se pohyboval na tizemi P. bez prislusného povoleni a aniz by mél k
tomu zavazné duvody, a to presto, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 19.
9. 1996, sp. zn. 5 T 28/96, mu byl uloZen trest zdkazu pobytu na Gzemi P. na dobu 3 roky pocinaje
dnem 16. 1. 2004.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a
obvinény D. L. odvolanimi. Odvolani statniho zastupce podané v neprospéch obvinéného bylo
zameéreno proti vyroku o trestu, obvinény napadl vyrok o viné trestnymi ¢iny vrazdy a mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vyrok o trestu. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2006, sp.



zn. 8 To 107/2006, byl z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I.
Castecné zrusen rozsudek soudu prvniho stupné, a to ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. I.
bylo znovu rozhodnuto tak, ze obvinénému D. L. byl uloZzen podle § 219 odst. 2 tr. zak., § 42 odst. 1
tr. zak., § 35 odst. 2 tr. zdk. a § 29 odst. 2 tr. zak. za trestné ¢iny uvedené ve vyroku o viné v
napadeném rozsudku soudu prvniho stupné a za trestné ¢iny vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a
mareni vykonu Uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. a) tr. zak., jimiZ byl obvinény uznan
vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 2 T 242/2005,
souhrnny vyjimecny trest odnéti svobody na 25 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d)
tr. zak. zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Odvolaci soud rozhodl, ze podle § 29 odst. 1 tr. zak.
se doba vykonu trestu odnéti svobody ve véznici se zvySenou ostrahou nezapocitava do doby vykonu
trestu pro Gc¢ely podminéného propusténi. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. mu byl uloZen i trest
propadnuti véci, a to plynové pistole tov. zn. Beretta se zasobnikem a dvéma naboji. Soucasné byl
zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 2 T
242/2005, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 7 To 567/2005,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 256 tr. r. bylo odvolani obvinéného zamitnuto jako
nedvodné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény D. L. prostrednictvim obhdjce v zdkonné
1h@té dovolani s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle nazoru
obvinéného skutek uvedeny pod bodem I. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné nelze
kvalifikovat jako trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak., nebot pro zprisnénou
pravni kvalifikaci trestného ¢inu nebyly splnény zdkonné podminky. Obvinény nepoprel, ze se
dopustil jednani spoc¢ivajiciho v usmrceni jiné osoby, a to proto, aby nebyl zadrzen, nikoliv vSak v
umyslu zakryt jiny trestny ¢in. Obvinény poklada za nelogické, aby zakryval nelegalni drzeni zbrané
tim, Ze by tuto zbran, o niz zcela zjevné nikdo z dalSich osob nevédél, vytahl a pouzil. Obdobné se
podle obvinéného nemohlo jednat ani o utajeni jednani ¢i umysl zakryt trestny ¢in vydirani vuci
poskozené E. S. Pokud by u néj existovala snaha usmrtit jiného v imyslu zakryt jiny trestny cin,
muselo by takové jednéani obvinéného smérovat vaci této svédkyni, nikoliv vici jinym osobam ani
vuci nahodnému svédkovi, ktery priSel na pomoc poskozené. Protoze obvinény byl veden jedinou
pohnutkou, a to utéci z mista ¢inu, nemohl naplnit znaky ustanoveni § 219 odst. 2 pism. h) tr. zak.
Tato pravni kvalifikace byla podle jeho presvédceni zakonodarcem vytvorena pro ucely postizeni
osoby pachatele v pripadé, kdyz pachatel odstrani poskozeného ¢i svédka, ktery by mohl oznamit
jeho predchozi ¢in ¢i k nému vypovidat; nepostihuje ale jednani vyznacujici se snahou vyhnout se
trestni odpovédnosti utékem. Podle obvinéného jde pouze o snahu zakryt trestny Cin tak, aby tento
trestny ¢in nebyl zjiStén a aby pachatel pravé proto, ze trestny ¢in neni zjistén, nebyl shledén trestné
odpovédnym. O to vSak v pripadé obvinéného neslo. Pokud by tak jednal, muselo by byt jeho jednani
zaméreno vuci poskozené E. S., aby nemohla o tom, ze byla vydirana, vypovidat. Jediné tak mohl
zakryt jiny trestny ¢in, tedy ¢in, ktery se jiz stal. Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze a aby tomuto soudu prikéazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného D. L.
nezpochybnil, Ze prvotnim motivem jednani obvinéného bylo uprchnout z mista ¢inu. Uték z mista
¢inu v8ak s sebou soucasné nesl i znaky zakryti predchozich trestnych €int obvinéného, jehoz
totoznost nebyla na misté ¢inu nikomu zndma a vysla by najevo az v momenté jeho zadrzeni, které
mu ze strany poskozeného M. V. redlné hrozilo. V takovém pripadé by byly privolany organy Policie
Ceské republiky, které by soucasné s totoZnosti obvinéného zjistily, Ze mu byl pravomocné uloZen
trest zdkazu pobytu, a objevily by i nelegalné drzenou pistoli. Skutek byl podle statniho zastupce
nepochybné spachan nejen v umyslu uprchnout z mista Cinu, ale i v primém umyslu podle § 4 pism.
a) tr. zak. zakryt trestné Ciny, za néz byl dovolatel posléze odsouzen pod body II. az IV. vyroku o viné



rozsudku soudu prvniho stupné. Proto stdtni zdstupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl podané
dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného D. L. je zjevné neopodstatnéné.

Soud prvniho stupné k pravni kvalifikaci posuzovaného skutku v odivodnéni rozsudku uvedl, ze - jak
vyplynulo z vypovédi obvinéného - ten strilel z obavy, aby nebyl zadrzen. Obvinény si byl velice
dobre védom toho, ze nelegélné drzi zbran, za coz muZe byt postizen, ale souc¢asné mu bylo jasné, ze
je jiz odhaleno i jeho jednani vuci poskozené E. S., které vyhrozoval smrti, vydiral ji a ohrozoval
pravé uvedenou pistoli a které Sli svédci na pomoc. Obvinény si byl védom své trestni minulosti a
skutecnosti, Zze byl v minulosti potrestan citelnym trestem odnéti svobody. Pravé z tohoto divodu
reagoval tak, jak reagoval. Soud prvniho stupné odkazal v téchto souvislostech na vypovéd
obvinéného, byt ten se v jinych céstech své vypovédi od takové motivace distancuje. Veden témito
uvahami soud prvniho stupné uzavrel, Ze obvinény imyslné usmrtil jiného, a jednal tak v tmyslu
zakryt jiny trestny Cin.

Odvolaci soud se s témito zavéry ztotoznil a k odvolacim namitkdm obvinéného D. L., jez jsou svym
obsahem v zadsadé shodné jako stavajici namitky dovolaci, poznamenal, Ze obvinény pouzil zbran ke
strelbé proti poSkozenému za situace, kdy mu redlné hrozilo zadrzeni, predani policii a umisténi ve
véznici. To bylo, jak uvedl sdm obvinény, divodem jeho strelby. Podle odvolaciho soudu nelze totiz
prehlédnout, ze v dobé, kdy obvinény pouzil zbran ke strelbé proti poskozenému, védél, ze se uz
dopustil nejméné tri trestnych ¢inll a Ze mu realné hrozi trestni stihdni. Argument, podle néhoz je
udajné nesmyslné, aby se obvinény snazil zabradnit odhaleni trestného Cinu spocivajiciho v
nedovoleném drzeni zbrané tim, Ze ji pouzije, oznacil odvolaci soud za zavadéjici a neodpovidajici
skutecnosti. Jak déle odvolaci soud zduraznil, obvinény prece jiz pouzil stfelnou zbran, byt nikoliv
tim, aby z ni vystrelil, ale tim, Zze vyhrozoval poskozené E. S. jejim pouzitim.

Zavéry, k nimz dospély soudy nizsich stupni, jsou priléhavé a Nejvyssi soud s nimi souhlasi.
Skutkova zjisténi soudl presvédcivé napliuji zakonné znaky trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst.
1, odst. 2 pism. h) tr. zak. Proto nemuze obstat namitka obvinéného, ze usmrtil poskozeného M. V.
jen proto, aby nebyl zadrzen, nikoliv v imyslu zakryt jiny trestny Cin.

Soudy nizsich stupni nezpochybnily, Ze prvotni motivaci obvinéného D. L. byla skute¢né snaha utéci
z mista ¢inu, a zabrdanit tak svému zadrzeni. Zadrzeni obvinéného, k némuz by po zdsahu
poskozeného M. V. reélné mohlo dojit, by nutné vedlo k pfivolani organti Policie Ceské republiky,
odhaleni identity obvinéného a nasledné by vyustilo v jeho trestni stihdni nejen pro trestny ¢in
vydirani, ale i trestny Cin nedovoleného ozbrojovani, ponévadz zbran, kterou mél obvinény u sebe a
kterou predtim pouzil vici poSkozené E. S., mél u sebe neopravnéné. Vzhledem k témto okolnostem
a predchozim zkusenostem z vykonu trestu odnéti svobody povazoval obvinény tuto situaci pro sebe
za velmi nepriznivou, jak o tom svéd¢i i ta Cast jeho vypovédi, v niz mimo jiné uvadél: ,,... Potom jsem
za sebou slysel hlas, ktery rekl: Sle¢no, nechcete pomoct? Ani jsem nevnimal, Ze ta sle¢na volala o
pomoc, to jsem si ani neuvédomoval. Jesté jsem si vSiml, Ze z boku pfistupuje néjaky muz, ktery mel
na sobé néco svétlého. ... Jak jsem byl opily a vzpomneél jsem si na vézeni, tak jsem strilel po zvuku.
Nestrilel jsem na clovéka. Strilel jsem bez mireni. Mohlo se stéat, ze kdyby poskozeny pan M. V.
ustoupil treba o krok, mohl jsem zastrelit uplné cizi lidi, kteri s tim neméli nic spolecného...”. Na
jiném misté pak obvinény téz dodal ,... Neutekl jsem hned z mista proto, ze jsem nevédél, co ten
hlas, ten dotyény muz za mnou, udéld. Kdybych se s nim zacal prat a Sel mu pomoct ten druhy, tak
bych je urc¢ité neprepral. Obaval jsem se toho, Ze by prijela policie a zadrzela mne ...“. Pri védomi
téchto okolnosti se obvinény strelbou z nelegalné drzené pistole proti poskozenému M. V., ktery
prispéchal na pomoc vydirané E. S., snazil zabranit odhaleni pachané trestné ¢innosti. Odstranénim
prekazky v podobé zasahujiciho poskozeného by obvinény dosahl sledovaného cile, tj. utéku z mista
¢inu, vCetné zdméru, Ze jeho totoznost nebude odhalena a on nebude identifikovan jako pachatel



trestného cinu.

Prave tato pohnutka dovolatele napliiuje znak ,v imyslu zakryt jiny trestny ¢in“ ve smyslu § 219
odst. 2 pism. h) tr. zak. Trestny Cin vrazdy je spachan v tomto umyslu nejen tehdy, jestlize se
pachatel jiného trestného ¢inu rozhodne po jeho dokonani usmrtit poSkozenou osobu v umyslu
odstranit ji jako svédka svého trestného Cinu se zamérem zakryt jeho spachani tak, aby tento skutek
vykazujici znaky trestného ¢inu nebyl zjistén (nevysel najevo) a aby pachatel pravé proto, ze takovy
¢in neni zjistén, nebyl shledan trestné odpovédnym, jak naznacuje obvinény, ale i tehdy, sleduje-li
zameér znemoznit odhaleni a identifikaci své osoby jako pachatele jiného trestného ¢inu. Ve svych
dusledcich neni totiz rozdilu mezi situaci, kdy se pachatel jiného trestného ¢inu rozhodne po jeho
dokonani usmrtit poskozenou osobu v umyslu odstranit ji jako svédka takového trestného ¢inu s tim,
aby vubec nevyslo najevo, ze byl spachén ¢in vykazujici znaky trestného Cinu, a situaci, kdy
poskozenou osobu usmrti proto, aby nebyl jako pachatel trestného ¢inu odhalen a identifikovan.

Nelze prijmout argumenty obvinéného D. L., podle nichz nevédél-li poSkozeny, ze obvinény ma
zbran, nemohl byt svédkem a nemohl byt ani osobou, jejimz usmrcenim by mohl obvinény zakryt
nelegalni drzeni zbrané. Stejné tak nelze obvinénému prisvédcit, pokud vyvozuje, Ze trestného ¢inu
vrazdy v imyslu zakryt trestny ¢in vydirani, jehoz se dopustil vaci poskozené E. S., by se mohl
dopustit toliko vici této poskozené, nikoliv vici nahodnému svédkovi, ktery ji priSel na pomoc.

V danych souvislostech neni rozhodujici, zda poskozeny M. V. znal vSechny okolnosti relevantni z
hlediska trestni odpovédnosti obvinéného D. L., neni vyznamné, zda védeél ¢i nevédél o tom, ze
obvinény ma nelegalné drzenou zbran, a jakého konkrétniho ¢inu se predtim dopustil vic¢i poskozené
E. S. Vyznamné je, ze si téchto skutecnosti byl védom obvinény. Podle stavajici teorie i praxe soudu
je trestny ¢in vrazdy spachan ,v umyslu zakryt jiny trestny ¢in“ zejména tehdy, jestlize se pachatel
jiného trestného Cinu (napr. loupeze podle § 234 tr. zék. nebo vydirani podle § 235 tr. zak.) rozhodne
po dokonéni tohoto trestného ¢inu usmrtit poskozenou osobu v umyslu odstranit ji jako svédka svého
trestného Cinu (k tomu viz napr. rozhodnuti pod ¢. 15/1994-1. Sh. rozh. tr.). Stejné vSak naplni tuto
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby i pachatel, ktery zamysli spachanim vrazdy odstranit
jiného, byt ndhodného svédka svého predchoziho jiného trestného ¢inu.

Obvinény D. L. se tedy myli, jestlize dovozuje, ze trestného ¢inu vrazdy ,v imyslu zakryt jiny trestny
¢in“ by se mohl dopustit toliko vuci poskozené E. S. Takovym vykladem by byly podminky aplikace
ustanoveni § 219 odst. 2 pism. h) tr. zak. co do vymezeni okruhu poskozenych osob vykladany
restriktivné proti smyslu a tcelu citovaného ustanoveni. Umyslného usmrceni , v imyslu zakryt jiny
trestny Cin“ se lze totiz dopustit nejen vuci poskozenému timto jinym trestnym Cinem, ale i vaci jeho
zcela nahodnému svédkovi, jakym byl poskozeny M.V.

Namitku obvinéného D. L., ze skutek pod bodem I. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné
mél byt posouzen toliko jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zék., proto nelze akceptovat.
Nejvyssi soud tedy odmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I., nebot je zjevné
neopodstatnéné.
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