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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.05.2007, sp. zn. 8 Tdo 607/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:8.TD0.607.2007.1

Cislo: 36/2008
Pravni veta:

K naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu podilnictvi se vyzaduje, aby pachatel zpusobem
uvedenym v ustanoveni § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. disponoval s véci nebo s jinou majetkovou
hodnotou (napf. ji ukryl, prevedl na sebe), kterd jiz predtim byla ziskana trestnym ¢inem spachanym
jinou osobou.

Jestlize trestny Cin jiné osoby, ktery sméroval k ziskani véci (jiné majetkové hodnoty), jesté neni
dokonén (napr. zustalo pouze u pokusu o néj a nepodarilo se jim ziskat véc Ci jinou majetkovou
hodnotu), pak ¢innost obvinéného smérujici k ziskani této véci (jiné majetkové hodnoty) nelze
pokladat za trestny ¢in podilnictvi, ale za splnéni dalSich zdakonnych podminek neni vylouceno ji
posuzovat napr. jako Ucastenstvi na trestném c¢inu jiné osoby smeérujicim k ziskdni véci (jiné
majetkové hodnoty).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2007

Spisova znacka: 8 Tdo 607/2007

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podilnictvi

Predpisy: § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného V. D. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12.
2006, sp. zn. 5 To 636/2006, a jemu predchdzejici rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 23. 8.
2006, sp. zn. 12 T 1/2005, a to v celé Cdasti tykajici se obvinéného V. D., a soucasné Méstskému soudu
v Brné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 12 T 1/2005, byli obvinéni V. D. a
Ing. J. G. uznani vinnymi, Ze dne 7. 7. 2004 v B. v prodejné M. obvinény V. D. uzavrel s obchodni



spoleCnosti H., a. s., uvérovou smlouvu v souvislosti s nakupem jizdniho kola a obvinény Ing. J. G.
poté, co tuto skutecnost zjistil od obvinéného V. D., vyplnil soutéZni kupdén v ramci soutéze S. s. a
predal jej ke zpracovani. Vyplnil pritom i odpovéd na otazku, kolik klientli nakoupi zbozi ve vSech
prodejnach M. na spotrebitelsky Gvér poskytnuty obchodni spole¢nosti H., a. s., za 7 dnt ve dnech 1.
7.2004 az 7. 7. 2004 v¢etné, uvedl presny pocet takto uzavrenych smluv, ktery zjistil z databaze
obchodni spolec¢nosti H., a. s., jako jeji zaméstnanec, ackoliv védeél, Ze v pripadé, kdyz se toto jednani
zjisti, bude opravnénym vyhercem soutéze jina osoba nez obvinény V. D., ktery poté, co se v mésici
cervenci 2004 dozvédél o své tdajné Ucasti v soutézi a od obvinéného Ing. J. G. zjistil, Ze jednal za
néj, pozadoval od obchodni spolecnosti H., a. s., vyhru v celkové vysi 777 000 K¢, ackoliv védeél, ze
pocet uzavrenych smluv sdm neurcoval a nesplnil vSechny podminky soutéze.

Takto zjiSténé jednani soud prvniho stupné pravné kvalifikoval v pripadé obvinéného Ing. J. G. jako
pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., zatimco v pripadé
obvinéného V. D. jako pokus trestného Cinu podilnictvi podle § 8 odst. 1 a § 251 odst. 1 pism. a), odst.
2 tr. zak. [na rozdil od obzaloby, kterd v jeho jedndni spatrovala rovnéz pokus trestného ¢inu
podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk.]. Obvinénému V. D. za to ulozil
podle § 251 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 20 mésicu, jehoz vykon mu podminéné
odlozil na zkuSebni dobu v trvani 3 roky, a rovnéz penézity trest ve vymére 50 000 K¢ s ndhradnim
trestem odnéti svobody v trvani 6 mésicu.

Proti tomuto rozsudku podali oba obvinéni odvolani, o nichz rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 5 To 636/2006, tak, ze je podle § 256 tr. r. zamitl.

Citované usneseni odvolaciho soudu napadl dovolédnim jiz jen obvinény V. D. a uplatnil v ném
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Nespravné pravni posouzeni skutku obvinény
spatroval v nepriléhavé pravni kvalifikaci jeho jednéni popsaného ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné a posouzeného jako pokus trestného Cinu podilnictvi podle § 8 odst. 1 a § 251 odst. 1
pism. a), odst. 2 tr. zdk. Své namitky blize konkretizoval tak, ze v posuzovaném pripadé nenaplnil
objektivni ani subjektivni stranku pokusu tohoto trestného ¢inu. Predpokladem pro posouzeni
protipravniho jedndani jako trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 tr. zak. totiz je ukryti, prevedeni na
sebe nebo jiného anebo uzivani véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané trestnym Cinem spachanym
jinou osobou. V dané véci se vSak mel spoluobvinény Ing. J. G. dopustit toliko pokusu trestného ¢inu
podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zék., aniz by doslo k dokonéni tohoto
trestného ¢inu. Jestlize jednani spoluobvinéného jakozto pachatele ,hlavniho trestného Cinu“ zustalo
pouze ve stadiu pokusu, potom je podle dovolatele vylouceno, aby se on dopustil jakozto pachatel
trestného ¢inu zavislého na existenci ,hlavniho trestného ¢inu“.

K podanému dovolani obvinéného V. D. se vyjadril statni zadstupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ktery povazuje uplatnéné dovolaci namitky za davodné. Pokud nedoslo k dokonani
»hlavniho trestného ¢inu” [podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak.], nebot zadné penize
nebyly odnaty z dispozice poskozené obchodni spole¢nosti, nemohlo dojit ani ke spachani trestného
¢inu podilnictvi podle § 251 tr. zak. (statni zastupce pritom odkdazal na rozhodnuti pod ¢. 36/1966 Sb.
rozh. tr.). Podle nazoru statniho zastupce jednani obvinéného V. D. nenaplnilo prakticky zadny z
objektivnich ani subjektivnich znakt skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1
pism. a) tr. zdk., nebot ze skutkové véty napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze jednéni tohoto
obvinéného smérovalo k tomu, aby mu predmétnou castku vyplatila primo poskozena obchodni
spoleCnost H., a. s.; mohlo se tak maximalné jednat o pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1
k § 250 tr. zak. Statni zadstupce povazoval pravni uvahy soudu prvniho stupné za nepriléhavé i v té
casti, kde v rozporu s pravni kvalifikaci jednani obvinéného Ing. J. G. uvedl, ze obvinény V. D. jednal
az nasledné poté, co jiz obvinény Ing. J. G. naplnil vSechny znaky trestného Cinu podvodu. Navic
podle statniho zastupce soud zcela pominul, Ze trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. 1ze spachat i
vyuzitim omylu, takze v pripadé obvinéného V. D. by mohla byt naplnéna skutkova podstata
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trestného Cinu podvodu také tehdy, kdyby tento obvinény bez predchozi domluvy se spoluobvinénym
Ing. J. G. vyuzil stavu omylu, do kterého uvedl poskozenou spole¢nost obvinény Ing. J. G.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél zejména k témto zavéram.

Objektem trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 tr. zak. je cizi majetek, predmétem utoku je pak cizi
véc nebo jind majetkova hodnota (dale bude pouZzivén jen pojem ,véc”) ziskana trestnym Cinem;
obvykle se zde hovori o tzv. hlavnim trestném ¢inu. Neni sice rozhodné, jakym trestnym c¢inem byla
véc ziskana (i kdyz zpravidla ptijde o majetkovy trestny Cin), musi ale byt ziskana osobou odliSnou od
podilnika, takze pachatel, spolupachatel nebo ucastnik na tzv. hlavnim trestném ¢inu se ve vztahu k
této véci nemuze dopustit podilnictvi.

Zakonnym znakem trestného ¢inu podilnictvi je, ze pachatel ,ukryje, na sebe nebo jiného prevede
anebo uziva“ véc ziskanou trestnym ¢inem jiné osoby. Jak vyplyva jiz z uvedenych znaku, pachatel
podilnictvi musi urcitym zpisobem nakladat s predmétem utoku, pripadné mit nad nim uréitou
dispozi¢ni moc. O zdkonny znak spocivajici v ,,ukryvéni“ véci se nejednd, pokud se pachatel k takové
véci vibec nedostane a nijak s ni nenakladé (srov. rozhodnuti pod ¢. 57/1965 Sb. rozh. tr.). Podobné
zdkonny znak spocivajici v ,prevedeni” véci ziskané trestnym cCinem je naplnén pouze za
predpokladu, Ze podilnik ziskava nad véci dispozi¢ni moc pravé prevedenim tohoto predmétu na
sebe. Konec¢né i v pripadé znaku ,uzivani” véci se vyzaduje, aby podilnik s véci néjakym zpusobem
disponoval za Gcelem vyuziti jeji uzitné hodnoty.

Z uvedeného lze ucinit zavér, Ze pokud ma dojit ke spachani trestného ¢inu podilnictvi podle § 251
odst. 1 pism. a) tr. zak., je nutné, aby se do dispozice podilnika dostala véc, ktera byla ziskéna tzv.
hlavnim trestnym ¢inem. Nepostacovalo by proto, jestlize by se pachatel hlavniho trestného ¢inu
dopustil tohoto ¢inu pouze ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. nebo dokonce jen ve stadiu
pripravy podle § 7 odst. 1 tr. zak. Jinymi slovy receno, ke spachdani trestného ¢inu podilnictvi podle §
251 odst. 1 pism. a) tr. zdk. maze dojit jen v pripadé, kdyz trestny ¢in, jimz byla véc ziskdna (tzv.
hlavni trestny ¢in), byl dokondn. Ze strany pachatele trestného ¢inu podilnictvi tedy musi jit o
¢innost az po spachani takového trestného ¢inu jinou osobou (srov. primérené rozhodnuti pod ¢.
36/1966 Sb. rozh. tr.). V rozsahu téchto argumentt Nejvyssi soud shledal, ze dovolaci namitky
obvinéného V. D. jsou opodstatnéné.

Pravni zavéry soudu nizsich stupnu tedy nemohou obstat z hlediska pravni kvalifikace jednani
dovolatele jako pokusu trestného ¢inu podilnictvi podle § 8 odst. 1 a § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
zék. K tomu je soucasné treba dodat, ze oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné je sice pomérné
obsahlé, soucasné vsak rozporuplné a z toho duvodu i nepresvédcivé. Oduvodnéni usneseni
odvolaciho soudu je pomérné kusé, pravni problematiku zjiSténého skutku ve vztahu k odvolateli jen
naznacCuje, ale s odkazem na zasadu zakazu reformationis in peius ji neresi; vtomto sméru jde v této
Casti o rozhodnuti v podstaté neprezkoumatelné.

Se zretelem k okolnostem rozvedenym v predchdazejicich odstavcich Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze jiz soud prvniho stupné pochybil, pokud pravné kvalifikoval jednani obvinéného V. D. jako pokus
trestného ¢inu podilnictvi podle § 8 odst. 1 a § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak. Jednanim
obvinéného Ing. J. G. posouzenym jako pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250 odst.
1, odst. 3 pism. b) tr. zak. totiz nedoslo k dokondani trestného ¢inu podvodu (poskozené spolecnosti
nevznikla Skoda a nedoslo ani k obohaceni tohoto obvinéného). Nebyl-li ovSem dokondan tzv. hlavni
trestny ¢in spachany obvinénym Ing. J. G., pak se ani obvinény V. D. (v souladu se shora rozvedenymi
pravnimi zavéry) nemohl dopustit pokusu trestného ¢inu podilnictvi podle § 8 odst. 1 a § 251 odst. 1
pism. a), odst. 2 tr. zak.

Nejvyssi soud proto zrusSil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 5 To
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636/2006, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 12 T 1/2005, a to v celé
Casti tykajici se obvinéného V. D., a prikazal Méstskému soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.



