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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.08.2007, sp. zn. 7 Tdo 917/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:7.TD0.917.2007.1

Cislo: 38/2008
Pravni veta:

Trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. muze spachat i ten, kdo jako prodavajici smlouvou o prodeji
podniku (§ 476 a nasl. obch. zak.) prevedl na kupujiciho pohledavky, na které se prodej vztahuje, ale
tuto skutecnost v rozporu s ustanovenim § 477 odst. 4 obch. zak. neoznamil dluznikiim a ponechal si
nasledné plnéni jimi poskytnuté na podkladé prevedenych pohledavek.

Umyslné nesplnéni povinnosti prodavajiciho oznémit dluznikim prechod prevedenych pohledavek na
kupujiciho 1ze v takovém pripadé povazovat za zamlceni podstatnych skute¢nosti ve smyslu § 250
odst. 1 tr. zak., které je v pricinné souvislosti s obohacenim prodavajiciho a se Skodou kupujiciho.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.08.2007

Spisova znacka: 7 Tdo 917/2007

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod

Predpisy: § 250 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. H. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9.
5.2007, sp. zn. 5 To 49/2007, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 54 T 5/2003.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 54 T 5/2003, byl obvinény M. H.
uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak., za ktery byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 8 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 18 mésicu. Podle § 229 odst. 1 tr. . byl poskozeny Ing.
M. S. odkazan se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani jednak statni zastupce proti vyrokiim o viné a trestu v



neprospéch obvinéného M. H., jednak obvinény M. H. proti vyrokiim o viné a trestu, a kone¢né i
poskozeny Ing. M. S. proti vyroku o nahradé skody. Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 9. 5.
2007, sp. zn. 5 To 49/2007, podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I'. z podnétu odvolani statniho zastupce
zrus$il napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. r. nové rozhodl tak, zZe
obvinéného uznal vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. Za
tento trestny Cin ho odsoudil podle § 250 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 2 roky,
jehoz vykon mu podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani
3 roky a 6 mésict. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. odkazal poskozeného Ing. M. S. s narokem na nahradu
skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolani obvinéného M. H. a poskozeného Ing. M. S.
odvolaci soud zamitl podle § 256 tr. I. jako nedivodna.

Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podal obvinény M. H. prostrednictvim své
obhéjkyné dovolani opirajici se o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle nazoru
obvinéného nenaplnil zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zak., kdyz neni ddna subjektivni stranka trestného ¢inu a poskozenému nevznikla
Skoda v uvedené vysi. Jak déale obvinény uvedl, viuc¢i posSkozenému Ing. M. S. mél nesplacenou
pohledavku na zaplaceni kupni ceny ve vysi 1 052 484 K¢, kterou mohl zapocist, protoze na tom byl
dohodnut s timto poSkozenym. Poskozeny Ing. M. S. neucinil podle obvinéného zddné kroky k tomu,
aby byly prislusné platby poukazovany na jeho ucet, pricemz poskozeny neuhradil obvinénému
zbyvajici ¢ast kupni ceny za prodej podniku. Soudy nizsich stupnu podle nazoru obvinéného
pochybily, kdyz dospély k zavéru, Ze se nejednalo o vzajemné pohledavky mezi véritelem a dluznikem
a ze faktura ¢. X neni zdpoctovou fakturou ve smyslu obc¢anskopravnich a obchodnépravnich
predpist, protoze tato faktura byla v ndvaznosti na zdpocet pouhym tucetnim vyjadrenim zustatku
naroku obvinéného. Z téchto davodi obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci a aby sadm rozsudkem zprostil obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b)
tr. 1.

Nejvyssi statni zastupkyné ve svém vyjadreni k dovolani obvinéného M. H. povaZuje jeho namitky za
odporujici skutkovym zjiSténim, pokud v nich obvinény tvrdi, Ze v dobé ¢inu meél splatnou pohledavku
za poskozenym z titulu neuhrazeni ¢asti kupni ceny ze smlouvy o prodeji podniku. Podle ndzoru
nejvyssi statni zastupkyné obvinény nemél za poskozenym Ing. M. S. zadnou splatnou pohledavku,
vuci niz by mohl zapocitavat platby od nékdejsich odbératelu. Obvinény tak nemél pravo ponechat si
platby z pohledavek za témito odbérateli, protoze uzavrenim smlouvy o prodeji podniku presly
pohledavky na poskozeného Ing. M. S. Nejvyssi statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud
odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného M. H. je zjevné neopodstatnéné.

Jak je zrejmé ze skutkovych zjisténi uvedenych v popisu skutku v rozsudku odvolaciho soudu,
obvinény M. H. a poskozeny Ing. M. S. uzavreli dne 31. 12. 1996 smlouvu o prodeji podniku, kterou
bylo mimo jiné prevedeno pravo na plnéni z pohledavek v ni specifikovanych na kupujiciho Ing. M. S.
Podle smlouvy mél tento kupujici uhradit cenu pohledavek ve vysi 2 015 793,30 K¢ v terminu do 31.
3. 1997. Obvinény vSak neinformoval o prodeji pohledavek své nékdejsi dodavatele (dluzniky) a
nadale v dobé od 1. 1. 1997 do 31. 3. 1997 prijimal od téchto dluznikl (nékdejsich odbératell) platby
z prevedenych pohledévek ve prospéch svého uctu v celkové vysi 1 274 223,30 K¢, aniz by je dale
prevedl na kupujiciho Ing. M. S.

Naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu podvodu podle § 250 tr. zak. predpoklada existenci
pricinné souvislosti mezi omylem urcité osoby (resp. jeji neznalosti vSech podstatnych skutecnosti) a
ji u¢inénou majetkovou dispozici a dale pri¢cinnou souvislost mezi touto dispozici na jedné strané a
Skodou na cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na druhé strané. Na podvodu
mohou byt zainteresovany celkem Ctyri osoby: pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba poSkozena a



osoba obohacena. Kromé pachatele muze jit u ostatnich osob také o pravnické osoby (srov.
rozhodnuti pod ¢. 5/2002-1. Sh. rozh. tr.).

Zmeéna v postaveni véritele je podle nazoru Nejvyssiho soudu pravé takovou podstatnou skutecnosti,
jejiz zaml¢eni mélo za nasledek, ze dluznici (nékdejsi dodavatelé) jednali v omylu, kdyz plnili svij
penézni zdvazek ve prospéch obvinéného M. H., a nikoli ve prospéch poskozeného Ing. M. S., ktery
byl jako novy majitel pohledavek opravnénou osobou, a obvinény se tak obohatil o ¢astku ve vysi 1
274 223,30 K¢.

Podle § 477 odst. 4 obch. zék. je prodéavajici povinen bez zbytecného odkladu ozndmit dluznikim
prechod pohledavek na kupujiciho. Obvinény M. H. porusil tuto zdkonnou povinnost. Nejvyssi soud v
této souvislosti podotyka, Ze ani moznost kupujiciho (tj. poSkozeného Ing. M. S.) oznamit a prokazat,
Ze na néj presly uvedené pohledavky, a tim zabranit pachateli v podvodném jednani, nevylucuje
trestni odpovédnost obvinéného, ktery méa ze zdkona povinnost informovat dluzniky o této
skutecnosti.

Nejvyssi soud neakceptoval ani namitku obvinéného M. H., podle niz mél vaci poskozenému Ing. M.
S. nesplacenou pohledavku ve vysi 1 052 484 K¢, kterou udajné mohl zapocist, protoze poskozeny
neuhradil obvinénému zbyvajici ¢ast kupni ceny za prodej podniku. Vzdjemné pohledavky lze
zapoCist jednak na zdkladé dohody stran a jednak jednostrannym pravnim ukonem nékterého z
ucastniki. Jak spravné uvadi obvinény, na zakladé dohody stran lze sice zapocitat jakékoliv vzajemné
pohledavky (§ 364 obch. zak.), tedy napr. i pohledavky jesté nesplatné nebo pohledavky, které byly
promlceny jiz v dobé, kdy se setkaly. Nejvyssi soud vSak upozornuje, ze soudy nizsich stupna dospély
na zakladé provedenych dikazu, kdyz se podrobné zabyvaly i fakturou ¢. X zalozenou ve spise, ktera
se nijak netyka jiz drive inkasovanych plateb, ke skutkovému zdvéru, podle néhoz nebyla takova
dohoda uzavrena mezi poskozenym Ing. M. S. a obvinénym M. H. Naopak jednostrannym pravnim
ukonem lze podle § 580 ob¢. zak. zapocCist jen vzajemné pohledavky mezi véritelem a dluznikem,
které se vzajemné kryji. Podle § 359 obch. zak. nelze, s vyjimkou, o niz v dané véci nejde, zapocist
proti pohledavce splatné pohledavku nesplatnou. Smlouvou o prodeji podniku ze dne 31. 12. 1996
nabyl poskozeny pravo k predmétnym pohledédvkam, tedy i pravo na plnéni z nich. Jak vyplyva z
prilohy €. 3 smlouvy o prodeji podniku, poskozeny mél obvinénému uhradit kupni cenu pohledavek
do 31. 3. 1997. Pohledavka vyplyvajici z prilohy ¢. 3 smlouvy o prodeji podniku, kterou mél obvinény
vuci poskozenému, byla tedy splatnd az dne 31. 3. 1997. Z toho je zfejmé, Ze obvinény nemél vici
poskozenému Ing. M. S. splatnou pohledavku, proto ji nemohl zapocist. Obvinény tak nemél pravo
ponechat si platby z pohledavek za svymi nékdejsimi odbérateli.

Porusenim povinnosti stanovené mu ustanovenim § 477 odst. 4 obch. zék. obvinény M. H. zamlcel
podstatnou skutec¢nost, ¢imz zpUsobil, ze dluznici jednali v omylu, kdyz v souladu s ustanovenim §
526 ob¢. zak. plnili sviij penézni zavazek ve prospéch obvinéného, a nikoli ve prospéch poskozeného
Ing. M. S. Pritom obvinény védeél, ze opravnénym z pohledavek je poskozeny Ing. M. S., kterému
nalezi financ¢ni platby pripisované ve prospéch tctu obvinéného (coz obvinénému bylo znamo) a zZe si
je nemuze zapocist. Prestoze obvinény na podkladé vypist ze svého uctu po delsi dobu védél, ze tyto
platby byly poukazovany na jeho ucet, neprevedl takto ziskané prostredky ve prospéch poskozeného.
O umyslném jednani obvinéného déle svédci i jeho nakladani s vlastnim Gétem, protoze obvinény
zmeénil jeho nazev.

Jak je tedy z vyse uvedeného zcela zrejmé, obvinény M. H. naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., a to vCetné subjektivni
stranky tohoto trestného ¢inu, pricemz poskozenému Ing. M. S. vznikla Skoda ve vysi 1 274 223,30
K¢.

Nejvys$si soud z téchto duvodl shledal, Ze napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, a proto
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odmitl dovolani obvinéného M. H. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné.



