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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.12.2007, sp. zn. 7 Tdo 1437/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:7.TD0.1437.2007.1

Cislo: 41/2008
Pravni veta:

Platba, kterou objednatel dila poskytl na podkladé smlouvy o dilo (§ 536 a ndasl. obch. zdk.) jeho
zhotoviteli jako zalohu na cenu za provedeni dila, prechazi do vlastnictvi (resp. do majetku)
zhotovitele dila. Proto i kdyz ji zhotovitel pouZije na jiny ucel nez k provedeni dila, nemize spachat
trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. ke Skodé objednatele, a to ani tehdy, jestlize
zhotovitel nesplnil sviij zdvazek provést dilo.

Je-li zhotovitelem dila pravnicka osoba a prisvojila-li si poskytnutou zalohovou platbu fyzicka osoba,
ktera jednala za zhotovitele, Ize uvazovat o spachani trestného ¢inu zpronevéry ke skodé zhotovitele
- pravnické osoby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.12.2007

Spisova znacka: 7 Tdo 1437/2007

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zpronevéra

Predpisy: § 248 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného P. S. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6.
2007, sp. zn. 9 To 302/2007, a rozsudek Méstského soudu v Brne ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 91 T
11/2006, a méstskému soudu prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 91 T 11/2006, byl obvinény P. S.
uznan vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzen podle § 248 odst.
2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na 20 mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1
tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 a 1/2 roku, pricemz podle § 59 odst. 2 tr. zak.
byla obvinénému uloZena povinnost, aby v prubéhu zku$ebni doby nahradil podle svych sil skodu,



kterou trestnym Cinem zpusobil. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému uloZena
povinnost nahradit poSkozené A. A. Skodu ve vysi 280 000 K¢.

Jako trestny Cin zpronevery posoudil Méstsky soud v Brné skutek, ktery podle jeho zjiSténi spocival v
tom, Ze obvinény P. S. jako spole¢nik obchodni spolecnosti B. s., s. r. 0., sjednal s objednatelem - A.
A. smlouvu o dilo ohledné vystavby dvou bytovych jednotek v pudnich prostorach domu v B., tuto
smlouvu za obchodni spolecnost B. s., s. r. 0., jako zhotovitele dila podepsala jednatelka L. S., v
prubéhu provadéni dila objednatel uhradil zalohy v celkové Castce 805 000 K¢, k samotnému
provedeni dila obvinény jiz pred podpisem smlouvy s A. A. uzavrel za obchodni spole¢nost B. s., s. T.
0., smlouvu o dilo s obchodni spolecnosti J. s., spol. s r. 0., kterd provadéla stavbu v tzv. subdodavce,
nacez poskytl obchodni spolecnosti J. s., spol. s r. 0., plnéni pouze ve vysi 365 000 K¢ a zbytek zaloh
v Castce 440 000 K¢, ktera byla urcena na vystavbu bytovych jednotek, si ponechal pro svoji potrebu,
a zpusobil tak A. A. Skodu ve vysi 440 000 K¢.

Odvolani obvinéného, podané proti vyroku o viné a dalsim vyrokum rozsudku soudu prvniho stupné,
bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 9 To 302/2007, podle § 256 tr. T.
zamitnuto.

Obvinény P. S. podal prostrednictvim obhajkyné v zédkonné lhtuté dovolani proti citovanému usneseni
Krajského soudu v Brné. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl v celém rozsahu, a to s odkazem na
duvod dovoléni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Podle obvinéného byl skutek nespravné
posouzen jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., protoze Slo jen o obchodné
pravni vztah. Jak dale obvinény uvedl, nemohl naplnit znaky trestného Cinu zpronevéry podle § 248
odst. 1, 2 tr. zak. jiZ z toho, dlivodu, Ze na posuzovany pripad je tfeba vztdhnout nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 438/2000, v némzZ byl vysloven pravni nazor, Ze zéloha je
cena zaplacena kupujicim predem a Ze kupni cena je vlastnictvim prodavajiciho bez ohledu na to, zda
prodavajici splnil svoji povinnost dodat zbozi. Obvinény se dovolanim domadhal toho, aby Nejvyssi
soud zrusil napadené usneseni a aby prikazal Krajskému soudu v Brné nové projednéni a rozhodnuti
veci.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéného P. S. je divodné.

Krajsky soud v Brné rozhodoval o odvolani obvinéného P. S. znovu poté, co jeho predchazejici
rozsudek ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 9 To 507/2006, byl zrusen usnesenim NejvySsiho soudu ze dne
10. 5. 2007, sp. zn. 7 Tdo 501/2007, jimZz bylo zaroven Krajskému soudu v Brné prikazano, aby véc v
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sp. zn. 9 To 507/2006, Krajsky soud v Brné rozhodl o odvoléni obvinéného tak, Ze zrusil rozsudek
Méstského soudu v Brné a sam obvinéného odsoudil pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2
tr. zak. Pritom nijak nevysvétlil duvody, pro které povazoval pravni posouzeni skutku jako trestného
¢inu zproneveéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. za nespravné, a své uvahy omezil na to, Ze obvinény
naplnil znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. Nejvyssi soud v usneseni ze dne
10. 5. 2007, sp. zn. 7 Tdo 501/2007, konstatoval, Ze skutek - tak jak byl Krajskym soudem v Brné
zjiStén a popsan v jeho vyroku o viné - nema znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr.
zak., a vylozil, za jakych skutkovych zjiSténi by Slo o tento trestny Cin. Pri novém rozhodovani o
odvolani obvinéného se Krajsky soud v Brné ztotoznil s Méstskym soudem v Brné v tom, ze jde o
trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zék., a v oduvodnéni napadeného usneseni pouze
pausalné a bez jakéhokoli blizsiho vysvétleni uvedl, Ze obvinény naplnil znaky tohoto trestného ¢inu.

Jak vyplyva z ustanoveni § 248 odst. 1, 2 tr. zak. (ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2006), jednani
pachatele musi smérovat proti takové véci, ktera je z jeho hlediska cizi véci a kterda mu byla svérena
za néjakym ucelem. Okolnost, Ze z hlediska pachatele jde o cizi svérenou véc, znamena, ze akt
svéreni nic neméni na tom, kdo je vlastnikem véci. To jinak feceno znamen4d, ze svérenim véci se
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pachatel ani jind osoba nestava novym vlastnikem. Pachatel tu jedna proti véci, kterou sice ma ve
faktické moci z toho titulu, Ze mu byla dana do dispozice, avSak ktera je i za této situace ve
vlastnictvi nékoho jiného.

V posuzovaném pripadé obvinény P. S. jednal proti penéznim prostredkum, které se dostaly do jeho
dispozice tim, ze poSkozenda A. A. zaplatila zalohy smérujici k uhrazeni ceny dila sjednané ve smlouvé
o dilo, v niZz poskozend vystupovala jako objednatel a obchodni spole¢nost B. s., s. r. 0., jako
zhotovitel. Smlouva byla sjedndna jako smlouva o dilo podle § 536 a nasl. obch. zék. Podle § 536 odst.
1 obch. zak. smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni urcitého dila a objednatel se zavazuje
k zaplaceni ceny za jeho provedeni. Tim, Ze objednatel zaplati zhotoviteli cenu za provedeni dila, se
prislusnd Castka stdava majetkem zhotovitele. To se plné vztahuje i na poskytnuté zalohy na cenu za
zhotoveni dila. I tyto zalohy se zaplacenim stavaji majetkem zhotovitele. Konstrukce zalozena na
myslence, ze zaplacend cena dila nebo poskytnuté zalohy zustavaji ve vlastnictvi objednatele az do
doby provedeni dila, tedy az do doby splnéni zavazku zhotovitele, nema oporu v zadném ustanoveni
obchodniho zdkoniku. Ze smlouvy o dilo vyplyvaji obéma stranam zavazky, které zanikaji véasnym a
radnym splnénim (§ 324 odst. 1 obch. zdk.). Zaplati-li objednatel zhotoviteli cenu za provedeni dila,
pripadné zalohy na tuto cenu, zanikd zavazek objednatele zcela nebo do vyse zaplacenych zaloh a
prislusné prostredky se tim stavaji vlastnictvim zhotovitele, a to i tehdy, kdyz zhotovitel nesplnil svij
zavazek provést dilo a kdyz tento jeho zdvazek naddle trva. Z toho, Zze zaplacena cena nebo
poskytnuté zalohy jsou vlastnictvim zhotovitele, mimo jiné vyplyva, ze zhotovitel muze s témito
prostredky nakladat volné v tom smyslu, Ze je mize pouzit i jinak nez na financovani dila, které ma
provést podle smlouvy o dilo. Nelze proto akceptovat nazor Méstského soudu v Brné, s nimz se v
napadeném usneseni fakticky ztotoznil i Krajsky soud v Brné, totiz ze ,jestlize obvinény ... pouzil
prostredky na jiné podnikatelské aktivity spolecnosti, pouzil je ... na jiny nez urceny ucel, a odnal je
tak z dispozice dosavadniho vlastnika“ a dale Ze ,z pohledu obvinéného se ... jedna o ucelové vazané
a jemu sverené financni prostredky”.

Jak je z obsahu spisu patrné, poskozenda A. A. zaplatila zalohy na cenu za provedeni dila z¢asti v
hotovosti oproti odpovidajicim prijmovym pokladnim dokladim obchodni spole¢nosti B. s., s. . 0., a
zCasti bezhotovostné bankovnim prevodem na ucet obchodni spoleCnosti B. s., s. r. 0. Prijemcem
vSech téchto plateb byla obchodni spolecnost B. s., s. r. 0., jako zhotovitel dila a zaplacené ¢astky se
staly jejim majetkem. V zadném pripadé poskozena A. A. po provedeni uvedenych plateb nezustala
vlastnikem prislusnych castek. Pokud obvinény P. S. dale néjak nakladal s témito ¢astkami,
disponoval tim s prostredky obchodni spolec¢nosti B. s., s. r. 0., a nikoli s prostredky poskozené A. A.
Za tohoto stavu se obvinény nemohl dopustit trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak.
ke Skodé A. A., ale v krajnim pripadé jen ke Skodé obchodni spolec¢nosti B. s., s. r. 0., a to za
predpokladu, kdyby bylo zjisténo, Ze je pouzil pro sebe nebo jinak mimo ramec podnikani nebo jiné
¢innosti této obchodni spolecnosti. Méstsky soud v Brné sice ve skutkové ¢asti vyroku o viné uvedl,
ze obvinény ¢ast zaloh ve vysi 440 000 K¢ ,si ponechal pro svoji potrebu”, avSak v oduvodnéni
rozsudku pripustil, Zze obvinény tyto prostredky ,pouzil na jiné podnikatelské aktivity spolecnosti”
(mysleno na jiné ucely nez na provedeni dila pro poskozenou A. A., avSak v ramci podnikani obchodni
spole¢nosti B. s., s. . 0.). Ohledné zplsobu pouziti uvazovanych prostredka nachéazejicich se v
majetku obchodni spole¢nosti B. s., s. r. 0., soudy neucinily zadné blizsi skutkové zjisténi, kterym by
bylo vyvraceno tvrzeni obvinéného, zZe je pouzil v rdmci podnikani obchodni spole¢nosti B. s., s. 1. 0.,
a nikoli pro sebe osobné, a které by korespondovalo s tou ¢asti vyroku o viné, v nizZ je uvedeno, ze
obvinény si prostredky v ¢astce 440 000 K¢ ponechal pro svoji potrebu.

Konstrukce trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. (nehledé na prisnéjsi pravni
kvalifikaci), zalozend na tom, Ze obvinény spachal tento trestny ¢in ke skodé A. A., ktera jako
objednatel poskytla obchodni spole¢nosti B. s., s. r. 0., jako zhotoviteli zalohy na cenu provedeni dila,
a ze se dopustil trestného Cinu jednanim spocivajicim v pouziti téchto prostredku v ramci podnikani



uvedené obchodni spole¢nosti, je v rozporu se zésadami formulovanymi v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 438/2000, publikovaném pod ¢&. 128 ve svazku 23 Shirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, na ktery poukazal obvinény P. S. v dovolani.

Pokud soudy nizsich stupnu kvalifikovaly skutek jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr.
zak. spachany ke skodé A. A., jejich rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku
ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Nejvys$si soud proto z podnétu
dovolani obvinéného P. S. zrusil jak napadené usneseni Krajského soudu v Brné, tak rozsudek
Méstského soudu v Brné jako soucast predchazejiciho rizeni, zrusil také vSechna dalsi obsahové
navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a prikazal Méstskému soudu v Brné, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Méstsky soud v Brné odstrani vady vytknuté timto
usnesenim Nejvyssiho soudu a znovu rozhodne, pricemz se bude ridit pravnim nazorem vyslovenym
jak v tomto usneseni, tak v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 7 Tdo 501/2007.
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