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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.11.2007, sp. zn. 6 Tdo 1266/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:6.TD0.1266.2007.1

Cislo: 40/2008
Pravni veta:

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu turedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. f) tr. zak. se vyzaduje ,zavazné jednani” pachatele, tedy takové jeho jednani, které vykazuje
vyraznéjsi intenzitu a je zpravidla soustavnéjsi a jehoz disledkem bude mareni nebo podstatné
ztizeni vykonu rozhodnuti ve smyslu znemoznéni, pripadné znesnadnéni dosazeni ucelu trestu ¢i

vazby.

Za splnéni téchto predpokladd muze byt takovym zavaznym jednanim i nedovolend konzumace
navykové latky odsouzenym ve véznici, pokud s ohledem na soustavnost ¢i opakovanost konzumace,
povahu a charakter pozivané latky, jeji mnozstvi a vliv na chovéani odsouzeného v dasledku toho
dochazi alespon ke znesnadnéni dosazeni ucelu vykonu trestu odnéti svobody.

Za zavazné jednani v tomto smyslu vSak nelze povazovat ojedinély méné intenzivni akt, ktery neni
zpusobily zmarit ¢i podstatné ztizit vykon trestu odnéti svobody. Proto jednordzova nedovolend
konzumace navykové latky (napr. 1éku Diazepam) odsouzenym ve véznici je sice porusenim
ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zék. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, avSak neni
zavaznym jednénim ve smyslu § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.11.2007

Spisova znacka: 6 Tdo 1266/2007

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti

Predpisy: § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného M. S. zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6.
2007, sp. zn. 10 To 189/2007, a rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 5. 4. 2007, sp. zn. 2 T
64/2007, a soucasné okresnimu soudu prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.



Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 5. 4. 2007, sp. zn. 2 T 64/2007, byl obvinény M. S.
uznan vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr.
zak., jehoz se podle skutkovych zjiSténi dopustil tim, zZe v presné nezjisténé dobé od 14.05 hodin dne
12. 2. 2007 konzumoval ve vykonu trestu odnéti svobody v objektu véznice v O., psychotropni latku
Diazepam, ktera je jako navykova latka ve smyslu § 2 pism. a) zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl, uvedena v priloze ¢. 7
tohoto zakona, pricemz v dobé kolem 14.05 hodin dne 12. 2. 2007 mu byl ve zdravotnickém stredisku
v této véznici proveden kontrolni odbér vzorku moci, jejiz prvotni orientacni toxikologické vysSetreni
bylo pozitivni, a naslednym laboratornim toxikologickym rozborem v Ustavu soudniho 1ékai'stvi a
toxikologie v P. byla potvrzena piitomnost vySe uvedené navykové latky, piestoze obvinénému M. S.
v predmétné dobé 1ékar neordinoval zadné 1éky obsahujici tyto latky, ¢imz meél obvinény zdvaznym
zpusobem porusit ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody.

Za tento trestny ¢in byl obvinény M. S. odsouzen podle § 171 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésictu nepodminéné, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou.

O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény M. S., rozhodl ve druhém stupni Krajsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 10 To 189/2007, jimz podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3
tr. . pri nezménéném vyroku o viné trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. f) tr. zdk. odsoudil obvinéného podle § 171 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani 2 mésicu, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s ostrahou.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Praze podal obvinény M. S. dovoléni, pfi¢emz uplatnil
dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Obvinény s poukazem na komentar k
trestnimu zdkonu vyjadril presvédceni, ze skutkova podstata trestného ¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak. vyZzaduje zavazné jednani marici ucel trestu napr. v
podobé soustavného poskytovani drogy odsouzenym a usnadnovani jejich nedovolené Cinnosti. Jak
podle obvinéného vyplyva z tohoto prikladu, zpravidla nepljde o jednani jednorézové, ale jako
vymezeny v § 23 tr. zak., predevsim jeho vychovnou slozku. Teprve takové jednani povazuje obvinény
za dosahujici stupné spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu. Pritom podle nazoru obvinéného
bylo v jeho trestni véci zjiSténo pouze tolik, ze pozil drogu (a¢ mimovolné), a to bez udaju o jejim
mnozstvi ¢i vlivu na jeho chovani apod. Obvinény se domniva, Ze v jeho pripadé nebyly naplnény
zdkonné znaky uvedeného trestného Cinu, a soucasné zduraznil také nedostatek spolecenské
nebezpecnosti jednani, které je mu kladeno za vinu. Proto neprichazi v ivahu, aby byl uznan vinnym
trestnym Cinem a aby mu byl uloZen trest, ale jeho trestni véc by méla byt postoupena podle § 222
odst. 2 tr. I. k projednani rediteli véznice v O.

K dovolani obvinéného M. S. se vyjadril statni zdstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ten ve
vztahu k namitce vytykajici nespravnou pravni kvalifikaci posuzovaného skutku prisvédcil dovolani
obvinéného, protoze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Podle
statniho zastupce ze skutkové véty odsuzujiciho rozsudku ani z prislu$nych pasazi odavodnéni
rozhodnuti soudll obou stupni neni zfejmé, jaké mnozstvi Diazepamu mél obvinény dne 12. 2. 2007
konzumovat. Navic, jak je podle statniho zastupce patrné ze skutkovych zjisténi, provedenym
dokazovanim nebylo zjiSténo nic, z ceho by bylo mozno usuzovat, ze v pripadé obvinéného Slo o
soustavnou (nikoli jednorazovou) konzumaci tohoto 1éku, a rovnéz neni zrejmé, v ¢em konkrétné
mélo spocivat zavazné mareni ucelu trestu ve smyslu § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak. poruSenim
ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Proto statni



zastupce navrhl zrusit napadeny rozsudek odvolaciho soudu i jemu predchazejici rozsudek soudu
prvniho stupné a tomuto soudu prikazat nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavérum.

Objektem trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 tr. zak. je zajem na
radném vykonu rozhodnuti statnich organt. Zékonny znak vyjadreny formulaci ,mari nebo podstatné
ztézuje vykon rozhodnuti” znamend, ze rozhodnuti, které ma byt v dobé ¢inu vykonano, fakticky v
dusledku jednani pachatele neni vykondno a ani ho nelze vykonat, nebo je vykonano jen za podstatné
ztizenych podminek viz Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentér. II. dil. 6., doplnéné
a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck 2004, s. 1030.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zdk. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzenym
zakazano vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky, vyrabét a
prechovavat predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k
utéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek anebo poskodit
zdravi. Latka (1ék) Diazepam je jako psychotropni latka ve smyslu zédkona ¢. 167/1998 Sh., o
navykovych latkach a o zméné nékterych dal$ich zadkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, uvedena v
priloze ¢. 7 tohoto zakona.

K tomu dale Nejvyssi soud zduraznuje, ze pro naplnéni znaku trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak. se vyZaduje zavazné jednani, tedy jednani
podstatné ztizeni vykonu rozhodnuti ve smyslu znemoznéni, pripadné znesnadnéni dosazeni ucelu
trestu ¢i vazby. Podle konstantni judikatury obecnych soud se za zdvazné jednani smérujici ke
zmareni ucelu vykonavaného trestu odnéti svobody, jim je naplnén uvedeny znak trestného ¢inu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti, povazuje soustavné poskytovani drog odsouzenym a
usnadnovani nedovolené cinnosti odsouzenych (viz rozhodnuti pod ¢. 12/1979-I1. Sbh. rozh. tr.).
Naopak odmitani stravy, resp. jiné imyslné sebeposkozovani obvinéného neni trestnym cinem podle
§ 171 odst. 1 pism. f) tr. zak. a takové jednani muze byt postizeno pouze poradkovym opatrenim
reditele véznice (viz rozhodnuti pod ¢. 51/1980 Sb. rozh. tr.). Zavaznym jednanim proto nebude
ojedinély méné intenzivni akt, ktery neni realné spojen s marenim ¢i podstatnym ztizenim vykonu
rozhodnuti. Zavaznost jednani je treba posuzovat podle jeho povahy, rozsahu, intenzity, délky jeho
trvani a nasledku ve vztahu ke stupni poruseni zdjmu chranéného ustanovenim § 171 odst. 1 pism. f)
tr. zak. (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2003, sp. zn. 5 Tdo 794/2003).

Navic v danych souvislostech je na misté jeSté pripomenout, Ze podle § 3 odst. 2 tr. zak. neni ¢in,
jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, trestnym ¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky
trestného Cinu. Jak je zrejmé z této zakonem stanovené zasady (z tzv. materidlniho pojeti trestného
¢inu), nékterd jednani, jez v konkrétni podobé nedosahuji urcité minimalni vyse nebezpecnosti pro
spolecnost, nejsou trestnymi Ciny, i kdyz jinak (formdalné) naplnuji znaky urc¢ité skutkové podstaty.

Ke skutkovym zjiSténim, ktera soud prvniho stupné vyjadril v popisu skutku ve vyroku o viné svého
rozhodnuti, v odiivodnéni uvedl, Ze obvinény M. S. v dobé popsané ve vyroku rozsudku konzumoval
ve vykonu trestu odnéti svobody v objektu véznice v O. psychotropni latku Diazepam a takto
zédvaznym zpusobem porusil ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody. Mezi timto jeho imysinym jednanim a nasledkem je dan pricinny vztah, a zjiSténé
jednani proto vykazuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak. Pri hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti
trestné ¢innosti obvinéného vychazel soud prvniho stupné z ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak., priCemz
obvinény porusil zajem spolecnosti na fadném a neruSeném vykonu trestu odnéti svobody. Stupen
spoleCenské nebezpecnosti je podle nazoru soudu prvniho stupné zvySovan tim, zZe obvinény se
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dopustil trestné ¢innosti pravé ve vykonu trestu odnéti svobody, ackoli vzornym chovanim mél
obvinény prokézat, Ze tento trest plni sviij ucel. Stupen nebezpecnosti je pak zvySovan téz osobou
obvinéného, ktery jiz byl opakované ve vykonu trestu odnéti svobody. Soud prvniho stupné neshledal
zadné polehcujici okolnosti a obvinénému pritézuje, ze v minulosti byl ve vykonu trestu odnéti
svobody.

Uvedené zavéry soudu prvniho stupné vsak s ohledem na shora rozvedena teoreticka vychodiska
nemohou obstat. Podle nazoru Nejvyssiho soudu nelze povazovat za trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti ve smyslu § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak. jakékoli poruseni ustanoveni § 28 odst. 3
pism. b) zdk. ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, nybrz jen zavazné jednani ve vyse
vylozeném smyslu, které svou podstatou mari ucel vykonu trestu odnéti svobody podle § 23 odst. 1
tr. zak. K tomu, aby bylo mozno kvalifikovat konzumaci navykové latky odsouzenym jako trestny cin
mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak., musela by byt tato
konzumace svym charakterem a povahou (vCetné spolec¢enské nebezpecnosti) srovnatelna s
ostatnimi druhy jedndni, jez odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody zakazuje ustanoveni § 28
odst. 3 pism. b) zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (tj. s vyrobou a prechovavanim
predmétu, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k utéku, nebo
které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek anebo poskodit zdravi), a
srovnatelna s ostatnimi pripady trestného Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst.
zék. ¢. 169/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jimz muze byt rovnéz poruseni (méné zavazné)
zakazu vyroby, prechovavani a konzumace navykovych latek stanoveného podle § 28 odst. 3 pism. b)
vysSe oznaceného zakona.

Jak jiz bylo zminéno vySe, zadvaznost jednani smérujiciho k mareni vykonu urcitého uredniho
rozhodnuti je nutné posuzovat podle povahy takového jednani, jeho rozsahu, intenzity, délky jeho
trvani a nasledku ve vztahu ke stupni poruseni zdjmu chranéného ustanovenim § 171 odst. 1 pism. f)
tr. zak.

Ze skutkové véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné v posuzované véci ani z jeho
odlivodnéni ovSem podle nazoru Nejvyssiho soudu nevyplyva nic jiného, nez Ze obvinény M. S. v
presné nezjisténé dobé od 14.05 hodin dne 12. 2. 2007 konzumoval ve vykonu trestu odnéti svobody
psychotropni latku Diazepam, a to za situace, kdy mu lékar neordinoval zadné 1éky obsahujici tuto
latku. Soud prvniho stupné pak neucinil zaddna skutkova zjiSténi o tom, Ze by jednani obvinéného bylo
vyznamnéjsi intenzity, ze by bylo opakované, soustavnéjsi, a nezjistil mnozstvi pozité psychotropni
latky ani jeji vliv na chovani obvinéného. V souvislosti s tim neni ani zrejmé, jakou mérou zminéné
jednani obvinéného ovlivnilo dosazeni ucelu trestu odnéti svobody, ktery v dané dobé obvinény

vykonaval ve véznici v O.

Odvolaci soud sice shledal, ze skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné jsou spravné, ucinil tak
ovSem pres zjisténi, podle néhoz Slo o pripad jen jednorazového nevelkého rozsahu. Uvedené zjiSténi
ovsem odvolaci soud nalezité nevyhodnotil pri pravni kvalifikaci posuzovaného skutku ze vSech
hledisek shora rozvedenych, ale prihlédl k této okolnosti toliko pri ukladani trestu.

Proto Nejvy$si soud uzavrel, Ze soudy nizsich stupiii shledaly obvinéného M. S. vinnym trestnym
¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak., aniz by pro to mély
nélezity podklad v u¢inénych skutkovych zjisténich. Jinak rec¢eno, skutkova zjisténi soudd nizsich
stupnu nepostacuji k tomu, aby mohl byt uCinén spolehlivy zavér o naplnéni formalnich znakua a
materialni stranky predmétného trestného ¢inu. Podané dovolani obvinéného je proto divodné.

Vzhledem k tomu Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze i jemu
predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku, jakoz i dalsi obsahové navazujici rozhodnuti,



pokud tim pozbyla podkladu. Nejvyssi soud pak prikazal Okresnimu soudu v Rakovniku, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



