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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.09.2007, sp. zn. 5 Tdo 806/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:5.TD0.806.2007.1

Cislo: 39/2008
Pravni veta:

I. Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu predluzeni podle § 256¢ odst. 2 tr. zak. nepodminuje
trestni odpovédnost vznikem $kody v urc¢ité vysi. Zplsobeni Skody, konkrétné $kody znaCné nebo
Skody velkého rozsahu (§ 89 odst. 11 tr. zdk.), je znakem az kvalifikovanych skutkovych podstat
podle § 256¢ odst. 3 nebo odst. 4 tr. zak.

Skoda jako zdkonny znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu predluzeni podle § 256¢
odst. 3 nebo 4 tr. zak. predstavuje rozdil mezi vysi pivodniho predluzeni existujiciho k okamziku
prijeti nového zavazku nebo zrizeni zdstavy ve smyslu § 256¢ odst. 2 tr. zak. a konecCnou vysi
predluzeni zpusobeného nové prijatymi zavazky nebo zrizenim zéstavy. Znakem zakladni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu je totiz predluzeni, tj. stav, kdy pasiva dluznika prevysuji jeho aktiva,
takze jesté predtim, nez dojde k prijeti nového zavazku Ci ke zrizeni zastavy, jiz musi existovat takové
zavazky dluznika, které nejsou kryty jeho stavajicim majetkem.

I1. Vysi $kody zplsobené trestnym Cinem predluzeni podle § 256¢ odst. 2,0dst. 3 nebo odst. 4 tr. zak.
zjistuji organy ¢inné v trestnim rizeni zpravidla na podkladé znaleckého posudku (§ 105 odst. 1 véta
druhd tr. I.), v némz je tfeba stanovit jak vysi puvodniho predluzeni na po¢atku pachéni trestného
¢inu, tak i vysi nasledné vzniklého predluzeni z duvodu nové prijatych zévazku, resp. zrizeni zastavy,
a to s prihlédnutim k hodnoté majetku predluzeného dluznika v dobé ukonceni trestné Cinnosti (napr.
prohlasenim konkursu).

Neni tedy nutno vyCkavat na dokonceni konkursniho fizeni, byl-li na majetek predluzeného dluznika
prohlasen konkurs, nebot stanoveni vyse Skody zplisobené trestnym ¢inem predluZeni je predbéznou
otazkou podle § 9 odst. 1 tr. f. tykajici se viny obvinéného. Pripadné vysledky konkursu maji vSak
vyznam z hlediska rozhodnuti o vys$i ndhrady $kody jednotlivym poskozenym véritelim (§ 228 a § 229
tr. r.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.2007
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Typ rozhodnuti: Usneseni
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinené PharmDr. M. K. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 67 To 77/2007, a soucasné mestskému soudu prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvinéna PharmDr. M. K. byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 2
T 120/2006, uznana vinnou trestnymi ¢iny poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst.
2 tr. zak. a predluzeni podle § 256¢ odst. 2, 4 tr. zdk. Druhého z nich se dopustila tim, Ze jako jedina
jednatelka obchodni spolec¢nosti G. P., s. r. 0., se sidlem v P. - V., prijimala nové zavazky a odebirala
lékérenské zbozi pro své dvé 1ékarny provozované v P. i po dni 31. 12. 2001, ackoli jako statutarni
organ obchodni spoleCnosti byla sezndmena s vysledky jejiho hospodareni a podle Géetni zavérky
sestavené ke dni 31. 12. 2001 védéla, Ze spoleCnost ma vice véritell a jeji majetek je nizsi nez vyse
celkovych splatnych zavazku, tedy, ze spolecnost je predluzend a nebude schopna uhradit vzniklé
zévazky z obchodniho styku ve vy$i nejméné 7 300 525,45 K¢, ¢imz zpusobila Skodu véritelam
vyjmenovanym ve vyroku o viné citovaného rozsudku, a to ve vysi odpovidajici souhrnu jejich
neuspokojenym pohledavkam.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinéné PharmDr. M. K. uloZen podle § 256¢ odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35
odst. 1 tr. zak. Ghrnny trest odnéti svobody na 8 mésicu, jehoz vykon ji byl podminéné odlozen podle
§ 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. na zkuSebni dobu 2 roky. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak.
byl obvinéné ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu
nebo ¢lena statutarniho orgéanu pravnické osoby na dobu 3 roky. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla
obvinéné ulozena povinnost nahradit nékterym poskozenym zpusobenou $kodu, pricemz podle § 229
odst. 1 tr. 1. byli dalsi poSkozeni odkazani na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Citovany rozsudek soudu prvniho stupné napadla obvinénd PharmDr. M. K. odvolanim, které
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 67 To 77/2007, podle § 256 tr. I'. zamitl
jako neduvodné.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podala obvinéna PharmDr. M. K. prostrednictvim
obhdjce dovolani, které oprela o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. T.
Nespravné pravni posouzeni skutku jako trestného ¢inu predluzeni podle § 256¢ odst. 2, 4 tr. zak.
obvinéna spatruje predevs$im v tom, Ze soudy obou stupil se nélezité nevyporadaly s tim, kdy a v
jakém rozsahu nastal u obchodni spolec¢nosti G. P., s. r. 0., stav, pri kterém by vibec bylo mozné
uvazovat o predluzeni ve smyslu zakladni skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu. Podle nédzoru
obvinéné se soudy niz$ich stupnu vibec nezabyvaly otdzkou miry predluzeni a zejména pochybily v
zavéru o naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty, kterou je podle § 256¢ odst. 4 tr. zak.
zpusobeni Skody velkého rozsahu. Z popisu skutku lze totiz vyc¢ist jen rozsah splatnych zavazkl ve
vysi 7 300 525,45 K¢, ktery nevyjadiuje miru predluzeni, nybrz je jen jednim z jejich ukazateld.



Dalsim podstatnym ukazatelem je hodnota majetku dluznika, ktera ovSem neni ve skutkové vété nijak
popséana a zejména nebyla vibec zohlednéna pri ivahéch soudu o vysi zpiisobené Skody. Dovolatelka
to poklada za pravni vadu, protoze skoda logicky nemuze byt vyssi, nez jaka je vyse predluzeni, kdyz
splatné zavazky lze z¢asti uspokojit z majetku dluznika. Jak dale obvinénd pripomind, podle
znaleckého posudku, ktery soudy obou stupnu akceptovaly jako rozhodujici diikaz, mira predluzeni
ke dni 18. 4. 2005, kdy byl prohlaSen konkurs na majetek obchodni spolec¢nosti G. P., s. r. 0., , Cinila
jen 3 198 000 K¢, coz podle § 89 odst. 11 tr. zdk. odpovida znacné Skodé, a nikoli Skodé velkého
rozsahu. Vzhledem k tomu mohl byt podle ndzoru obvinéné skutek formalné posouzen nejprisnéji
jako trestny ¢in predluzeni podle § 256¢ odst. 2, odst. 3 tr. zak.

Obvinéna PharmDr. M. K. dale uplatnila namitky k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. e)
tr. I. a k trestnému cinu poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 2 tr. zak. a
zavérem svého dovolani navrhla, aby Nejvyssi soud zrusSil napadené rozhodnuti i rozsudek soudu
prvniho stupné a vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéné PharmDr. M. K. prostrednictvim statni
zastupkyné cinné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho nazoru je dovoléni zjevné
neopodstatnéné a Nejvyssi soud by je mél podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnout. Statni
zéstupkyné neshledala pochybeni ani ve zptusobu, jakym soudy nizsich stupna zjistily vysi zpusobené
skody, ani v tom, pokud k takto zjiSténé Skodé prihlédly jako k okolnosti podminujici pouziti prisnéjsi
trestni sazby. Hodnota zavazka nové vzniklych v dobé predluzeni dosahla celkové Castky ve vysi 7
300 000 K¢, takze podle statni zastupkyné je na misté celou tuto ¢astku pokladat za Skodu
zplsobenou véritelim. Odkazy obvinéné na pozdéjsi dobu splatnosti jednotlivych zavazkt nemohou
zpochybnit objektivné zjistény stav predluzeni a vysi pasiv. Z pohledu délky trvani stavu predluzeni a
zjiSténé skody velkého rozsahu presahujici vyznamné ¢astku 5 000 000 K¢ shledala statni zastupkyné
spravnym i zavér soudd obou stupnu o naplnéni materialni stranky trestného Cinu predluzeni podle §
256¢ odst. 2, 4 tr. zak.

Nejvyssi soud dospél, pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, k zavéru, ze
dovoléni obvinéné PharmDr. M. K. je Castecné duvodné.

Trestni zakon blize nedefinuje stav predluzeni, a proto je nutné vychézet pri vykladu tohoto pojmu ze
zdkona o konkursu a vyrovnani, ktery byl zdkladni normou tzv. ipadkového prava, platnou a ucinnou
v dobé spachani posuzovaného trestného ¢inu. O predluzeni podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, jde tehdy, jestlize dluznik ma vice véritel
a jeho splatné pohledéavky jsou vyssi nez jeho majetek. Do ocenéni dluznikova majetku se zahrne i
oc¢ekavany vynos z pokracujici podnikatelské ¢innosti, 1ze-li davodné predpokladat prijem prevysujici
naklady pri pokracovani podnikatelské ¢innosti. Predluzeni tedy neni definovdno jako prosty rozdil
mezi aktivy a pasivy, aby za predluzeni nebyl bran a zbyteéné tak kriminalizovan jen prechodny
negativni rozdil. V trestni véci obvinéné PharmDr. M. K. soudy obou stupit vzaly za prokézané, ze
stav predluzeni v obchodni spolec¢nosti G. P., s. r. 0., rozhodné nebyl jen prechodny, protoze vznikl jiz
ke dni 31. 12. 2001 a trval az do doby prohlaseni konkursu na majetek této obchodni spole¢nosti dne
18. 4. 2005. Po celou tuto dobu byla obchodni spolec¢nost G. P., s. r. 0., v prvotni platebni
neschopnosti, coz bylo zpusobeno tim, ze dne 1. 5. 2000, tedy kratce po svém vzniku, tato obchodni
spole¢nost prevzala spolecné s vybavenim lékaren ve V. a P. od prodavajiciho (tim byla obchodni
spolecnost T., s. r. 0., jejimz spolecnikem byla i obvinénd) také zavazky ve vysi asi 6 000 000 K. Jak
déle soudy niz$ich stupnu rovnéz zjistily, obvinéna neucinila ve zkoumaném obdobi zaddné kroky k
odstranéni svého majetku jako majetku dluznika tak, aby se vyhnula plnéni finan¢nich zavazku, které
ji vznikly podnikatelskou ¢innosti, pricemz motivem jednani obvinéné byla jeji snaha postupné umorit
prevzaté dluhy z predchoziho podnikani, za jejichZ vznik citila moralni odpovédnost.

S ohledem na popsana skutkova zjiSténi nemohl Nejvyssi soud prisvédcit prvni pravni namitce



obvinéné PharmDr. M. K., pokud zpochybnila naplnéni zakonného znaku zékladni skutkové podstaty
trestného ¢inu predluzeni podle § 256¢ odst. 2 tr. zak., jimz je stav predluzeni. Stav predluzeni
obchodni spolec¢nosti G. P., s. r. 0., redlné trval po celou dobu vymezenou ve skutku uvedeném ve
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, protoze po celou tuto dobu pasiva jmenované
obchodni spolec¢nosti prevySovala jeji aktiva véetné oCekavaného vynosu z podnikani. Tvrzeni
dovolatelky, podle néhoz zpocatku byl rozdil mezi aktivy a pasivy vyrazné nizsi, nez jaka byla
hodnota majetku dluznika, takze neslo o stav predluzeni, neni opodstatnéné, protoze obchodni
spolecnost G. P., s. r. 0., dlouhodobé hospodarila se ztratou a neméla ani do budoucna zajistény
ocekavany zisk, ktery by mohl pokryt jeji splatné zavazky. Jinak receno, jestlize v pripadé
dlouhotrvajiciho prevyseni pasiv nad aktivy jmenované obchodni spole¢nosti nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by vynos z Cinnosti lékaren mél narustat a vyznamné prevysSit ndklady nutné na jejich
provoz, takze by z oCekdvaného zisku mohly byt postupné uhrazeny vSechny splatné zavazky, je
nutné za stav predluzeni pokladat celou dobu, po kterou splatné zavazky této obchodni spole¢nosti
byly vyssi nez jeji veskery majetek.

Naproti tomu Nejvys$si soud shledal divodnou pravni namitku obvinéné PharmDr. M. K. smérujici
proti nespravnému pouziti kvalifikované skutkové podstaty podle § 256¢ odst. 4 tr. zak. Okolnosti
podminujici pouziti vy$si trestni sazby ve smyslu citovaného ustanoveni je zpusobeni $kody velkého
rozsahu.

Nejvyssi soud k tomu povazuje za nutné pripomenout, Ze pro pravni zavér o tom, v jakém rozsahu
obvinéna PharmDr. M. K. jednajic za obchodni spole¢nost G. P., s. r. 0., ktera se nachézela ve stavu
predluzeni, zavinéné zmarila uspokojeni splatnych pohledévek véritell trestnym ¢inem predluzeni
podle § 256¢ odst. 2 tr. zék. a zda tim zpusobila znacnou $kodu podle § 256¢ odst. 3 tr. zak., resp.
Skodu velkého rozsahu ve smyslu § 256¢ odst. 4 tr. zak., musi mit soudy dostatecny podklad ve
skutkovych zjisténich. Z nich musi byt patrné, jaky negativni dopad mél souhrn zavazku, jez
obvinéna nové prijala za stavu predluzeni, na schopnost dluznika uspokojit splatné zavazky, pricemz
jen rozdil mezi vysi pivodniho predluzeni a kone¢nou vysi predluzeni vzniklého na podkladé nové
prijatych zavazku je Skodou ve smyslu § 256¢ odst. 3 nebo odst 4 tr. zdk. na majetku véritela, kteri
zustali neuspokojeni. Jiny pristup ke stanoveni vySe zpusobené Skody by byl v rozporu s tim, ze
znakem zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu predluzeni podle § 256¢ odst. 2 tr. zak. je stav,
kdy pasiva dluznika prevysuji jeho veskera aktiva, takze jesté predtim, nez dojde k prijeti nového
zavazku Ci zrizeni zastavy, musi jiz fakticky existovat zavazky dluznika, které nejsou kryty jeho
stavajicim majetkem.

V popisu posuzovaného skutku ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné vSak neni nijak
vyCislen zminény negativni dopad zavazkl, které obvinénd PharmDr. M. K. nové prijala za stavu
predluzeni, na schopnost obchodni spolecnosti G. P., s. r. 0., uhradit existujici splatné pohledavky a
popripadé i nové vzniklé dalsi splatné pohledavky véritelt. Z popisu skutku vycist jen to, ze ke dni
18. 4. 2005, kdy byl prohldsen konkurs na majetek jmenované obchodni spole¢nosti, ¢inil souhrn
splatnych zavazk, které tento dluznik jiz nebyl schopen uhradit, celkem ¢astku 7 300 525,45 K¢, a
soud prvniho stupné oznacil celou tuto ¢astku jako Skodu, kterou obvinéna zpusobila véritelim
obchodni spole¢nosti G. P., s. 1. 0.

Jak ovSem vyplyvé ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prvniho stupné, dne 31. 12. 2001, tedy
jesté predtim, nez obvinéna PharmDr. M. K. prijala prvni novy zavazek za stavu predluzeni, kterym
zhorsila jiz tak Spatnou hospodérskou situaci obchodni spolecnosti G. P. s. r. 0., pasiva této obchodni
spolecnosti uz presahovala jeji aktiva. V opacném pripadé by ostatné stav predluzeni ani nenastal.
Rozhodnd skutkové zjisténi dale prokazuji, ze v okamziku dokondni ¢inu disponovala obchodni
spoleCnost G. P., s. r. 0., s majetkem v hodnoté 4 736 000 K¢, ktery mél byt, a také nasledné alespon
z&Aasti byl, pouZit k thradé pohledavek jejich vétiteld. Zadnou z téchto skuteénosti véak soud prvniho
stupné ve svych tvahach tykajicich se vySe zplusobené $kody zatim nezohlednil. V rozporu s



ustanovenim § 88 odst. 1 tr. zak. se soud prvniho stupné, ale nasledné ani odvolaci soud, nalezité
nezabyvaly ani materidlnim posouzenim predmétné okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
podle § 256¢ odst. 4 tr. zak.

Nejvyssi soud v souvislosti s problematikou urceni vyse Skody v posuzované véci upozornuje na
zavery znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ucCetnictvi, ktery zpracovala obchodni
spolec¢nost N., spol. s 1. 0., a jehoz zavéry soudy obou stupnu pokladaly za nosny dukaz vypovidajici o
ekonomické situaci obchodni spolec¢nosti G. P., s. r. 0. Podle tohoto znaleckého posudku méla
jmenovana obchodni spole¢nost ke dni 31. 12. 2001, kdy byl poprvé zjistén trvaly stav predluZeni,
splatné zavazky ve vysi 7 104 000 K¢ a majetek ve vysi 6 899 000 K¢. Ke dni 18. 4. 2005, kdy byl
prohldsen konkurs na majetek obchodni spole¢nosti G. P, s. r. 0., splatné a neuhrazené zavazky
doséhly vyse 7 300 525,45 K¢ a hodnota aktiv poklesla na ¢astku 4 736 000 K¢. Jak dale skutkova
zjisténi soudd nizSich stupnu potvrzuji, obvinénd PharmDr. M. K. podala navrh na prohlaseni
konkursu sama dne 30. 3. 2005, tedy v dobé, kdy majetek obchodni spole¢nosti G. P., s. r. 0., jako
dluznika mél hodnotu ve vysi 4 736 000 K¢, a poté jiz neucinila zadné kroky, které by vedly ke
snizeni hodnoty tohoto majetku. Pro uplnost Nejvyssi soud pripominda, ze Méstsky soud v Praze
akceptoval podany navrh na prohlaseni konkursu, konkursni rizeni probéhlo a véritelé byli castecné
uspokojeni, coz soud prvniho stupné ostatné zohlednil pti rozhodovani v adheznim rizeni. V této
souvislosti nelze pominout fakt, ze vzhledem ke skuteénosti, jakou hodnotu mél majetek upadce v
okamziku prohlaseni konkursu, sice neodpovidal vysledek konkursniho rizeni zjiSténim uvedeného
znaleckého posudku, tak tomu ovSem nezridka byva v konkursnim rizeni praveé s ohledem na jeho
povahu. Obvinéna pritom podala navrh na prohlaseni konkursu s védomim, Ze majetek dluznika
dosahuje témér 5 000 000 K¢ a konkursni podstata byla nakonec zpenézena jen za Castku asi 1 500
000 K¢. Je vSak nad rdmec potreb trestniho rizeni zabyvat se tim, pro¢ k takovému stavu doslo,
jelikoZ vysledek konkursniho rizeni je namisté zohlednit jen v adheznim rizeni a nelze z néj v tomto
pripadé vychézet pri zjistovani vySe zpusobené $kody spachané trestnym ¢inem predluzeni podle §
256¢ odst. 2 tr. zak., nebot pro ten je rozhodujici ubytek na aktivech dluznika poté, co pachatel za
existujiciho stavu predluzeni ke $kodé véritell prijal novy zavazek ¢i zridil zastavu.

Vzhledem ke shora popsanym skutecnostem Nejvyssi soud povazuje za opodstatnénou dovolaci
namitku obvinéné PharmDr. M. K., kterou vytyka pravni vadu spocivajici v nespravném pouziti
prisnéjsi pravni kvalifikace skutku posouzeného jako trestny ¢in predluzeni podle § 256¢ odst. 2, 4 tr.
zak., protoze soudy nizSich stupnd neucinily prezkoumatelny pravni zavér o tom, zda a v jaké
nesporné vysi byl uvedeny znak pouzité kvalifikované skutkové podstaty naplnén. Popis skutku
uvedeny v rozsudku soudu prvniho stupné a skutkova zjisténi podrobnéji popsané v jeho odtivodnéni
s ohledem na tvahy rozvedené vySe nevyjadruji okolnost rozhodnou pro pouziti prisnéjsi pravni
kvalifikace, tedy vznik $kody velkého rozsahu v souvislosti s prijetim novych zavazku za stavu
predluzeni, takze neodpovidaji pouzitému pravnimu posouzeni.

V dalsi ¢asti odiivodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi dovolacimi ndmitkami obvinéné
PharmDr. M. K., priéemz z podnétu jejiho dovolani zrusil napadené usneseni Méstského soudu v
Praze a prikézal mu, aby véc znovu projednal a rozhodl.



