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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2006, sp. zn. 33 Odo 1495/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:33.0D0.1495.2006.1

Cislo: 68/2008
Pravni veta:

Potvrdil-li odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byl zamitnut pozadavek zalobce na
zaplaceni Castky neprevysujici 20 000 K¢ s prislusenstvim oproti vydani véci, neni dovolani podle §
237 odst. 2 pism. a) o. s. I'. pripustné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2006

Spisova znacka: 33 Odo 1495/2006

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani (pripustnost)

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce (ddle téz ,dovolatel”) podal dovoldni proti rozsudku ze dne 24. 1. 2006, jim¢Krajskyso
u d v Brné jako soud odvolaci potvrdil ve vyrocich o véci samé a o ndhradé ndkladt rizeni mezi
ucastniky (vyroky I. a II.) rozsudek ze dne 8. 2. 2005, kterym O kre snis o u d v Blansku zamitl
Zalobu na zaplaceni ¢astky 9190 K¢ s prislusSenstvim, oproti povinnosti Zalovaného prevzit od zalobce
videorekordér zn. AKAI; ve vyroku o ndhradé ndkladti stdatu (vyrok III.) odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zmenil.

Dovolatel namitd, ze jsou ddny dovolaci divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. T., tedy Ze
rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, a napadené
rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci. Pripustnost dovoldni opird o § 237 odst.
1 pism. c) o. s. T, prisuzuje zdsadni prdvni vyznam napadeného rozhodnuti ve véci samé reseni
otdazky, zda soud prvniho stupné muze dospét k zdsadnimu skutkovému zjisténi na zdkladé vypoveédi
znalce, ktera je v rozporu s jeho predchdzejicim pisemnym vyjadrenim; nespravnd skutkova zjisteni
totiz ndsledné vedla soud prvniho stupné i k nespravnému prdvnimu posouzeni véci, tj. nemoznosti
Zalobce odstoupit od uzavrené kupni smlouvy a domdhat se vrdceni zaplacené kupni ceny oproti
vyddni veci. Zdvérem dovolatel vytkl soudu prvniho stupné radu procesnich pochybeni, v jejichz
dusledku doslo k poruseni jeho prdva na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny



zdkladnich prdv a svobod. Navrhl proto, aby byly rozsudky odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné
zruseny a véec vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovolani odmitl.
Z oduvodnéni:

Podle c¢lanku II bodu 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb., obsahujiciho prechodna ustanoveni k novele
obcanského soudniho rédu provedené timto zdkonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zédkona (tj. pred 1. 4. 2005) nebo vydanym po rizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpisu. S ohledem na den, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, bylo tedy v fizeni o
dovolani postupovano podle ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zakonem
¢. 59/2005 Sbh.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zédkon pripousti. Proto se Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani
bylo podéano véas k tomu opravnénou osobou, zabyval nejprve tim, zda jde o dovolani pripustné.

Pripustnost dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu ve véci samé je upravena v § 237 odst. 1 o.
s. I. Podle § 237 odst. 2 pism. a) o. s. . vSak neni dovolani podle odst. 1 pripustné ve vécech, v nichz
dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v
obchodnich vécech 50 000 K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi, pokud ovSem netvori
samostatny predmét rizeni.

V daném pripadé podle zalobce doslo v dusledku duvodného odstoupeni od kupni smlouvy k jejimu
zruSeni a nastala situace, kdy je zalovany povinen vratit mu kupni cenu a prevzit od néj
videorekordér zn. AKAL Jde tedy o plnéni synallagmatického (vzdjemného) charakteru (§ 457 obc.
zak.), kdy zalobce neni opravnén domahat se zaplaceni ¢astky odpovidajici kupni cené drive, nez sam
splni svij zavazek vratit zalovanému prevzaty videorekordér nebo prokaze, ze je pripraven svou
povinnost splnit. C4sti petitu, kterou je pozadovano uloZeni povinnosti Zalovanému ,prevzit od
Zalobce videorekordér” projevuje Zalobce ochotu vydat predmét koupé zalovanému, tj. splnit svou
povinnost, vyplyvajici z § 457 ob¢. zak. Pro zZalobce je vSak rozhodujici pozadavek na vraceni kupni
ceny zalovanym; neni pritom rozhodujici, v jakém poradi jsou za sebou povinnosti razeny, nybrz to,
zZe zalobce pro sebe zalobou pozaduje penézité plnéni.

Jestlize odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byl zamitnut pozadavek zalobce
na zaplaceni castky 9190 K¢ s prislusenstvim oproti vydani videorekordéru, bylo dotcenym vyrokem
rozhodnuto o penézitém plnéni (byt podminéném vzdjemnym plnénim) neprevysujicim c¢astku 20 000
K¢ a dovolani neni podle § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I'. pripustné.

Z toho, co bylo shora uvedeno, je zfejmé, ze dovolani zalobce sméruje proti rozhodnuti, proti némuz
zakon tento mimoradny opravny prostredek nepripousti. Nejvyssimu soudu proto nezbylo, nez je
podle § 243D odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c¢) o. s. I. odmitnout.



