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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.01.2008, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:32.CD0.3853.2007.1

Cislo: 73/2008
Pravni veta:

Vyjdou-li v prubéhu rizeni najevo skutec¢nosti, které oduvodnuji zavér, ze smluvni pokuta je
neprimérené vysoka, muize ji soud snizit i bez navrhu dluznika (§ 301 obch. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.01.2008

Spisova znacka: 32 Cdo 3853/2007

Cislo rozhodnuti: 73

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Smluvni pokuta

Predpisy: § 301 predpisu ¢. 513/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvOlomouci rozsudkem ze dne 24. 4. 2007, ve znéni opravného usneseni ze dne 30.
7.2007, potvrdil rozsudek KrajskéhosouduvBrnézedne 15. 6. 2006 ve vyroku, jimz bylo
Zalované ulozZeno zaplatit Zalobkyni ¢dstku 609 915 K¢ s 0,5% trokem z prodleni za kazdy den
prodleni od 8. 3. 2001 do zaplaceni. VysSel ze zdvéru soudu prvniho stupné, Ze mezi tucastniky byla
dne 24. 10. 1996 platné uzavrena smlouva o dilo na zhotoveni montdznich praci podle § 536 a ndsl.
obch. zdk., podle niz se zZalobkyné, jako zhotovitelka, zavdzala provést pro Zalovanou, jako
objednatelku, doddvku stavebnich a montaznich praci optotrasy televiznich kabelovych rozvodii (ddle
jen ,TKR") pro PHS v konkrétné uvedeném rozsahu podle ¢. IV., bodu 1. smlouvy. Odmitl odvolaci
ndmitku zalované, ze predmet smlouvy je neurcity a nesrozumitelny s tim, Ze smlouva neni absolutné
neplatnd podle § 37 odst. 1 ob¢. zdk., jak se odvolatelka nesprdavné domnivd, nebot napadené smluvni
ujedndni o predmétu dila je dostatecné urcité a srozumitelné. Ndamitku posoudil navic jako zcela
ucelovou, kdyz mimo jiné jiz v odporu podaném dne 28. 6. 2001 Zalovand sama povazovala
predmétnou smlouvu za platnou a tvrdila, Ze k odevzddni a prevzeti dila podle této smlouvy doslo
dne 16. 4. 1997. Z uvedeného tvrzeni odvolaci soud dovodil i ticelovost dalsi namitky zalované, ze
dilo nebylo prevzato smluvné sjednanym zptisobem, nebot podle odvolaciho soudu nelze konstatovat,
Ze dilo nebylo preddno a prevzato radné, jestlize vlastnorucni podpis potvrzujici preddni a prevzeti
dila J. M., opravnéného jednat za Zalovanou, byl na jiné listiné, neZ na zdpisu o predani a prevzeti
predmeétu dila. Odvolaci soud se v tomto sméru ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze doslo



k radnému preddni dila, aniz by bylo treba blize zkoumat, zda k prevzeti dila za Zalovanou stranu
doslo v souladu se smlouvou, jez v ¢l. VIII., bodu 2. stanovila, Ze o predani predmétu dila se sepise
zdpis, ktery podepisi obé smluvni strany a tim bude predmeét dila povazovdn za splneny. Pokud tedy
zalovand dilo v¢as nezaplatila, ztotoznil se odvolaci soud se soudem prvniho stupné, Ze zalobkyni
vznikl ndrok na zaplaceni smluvené ceny dila, respektive pozadovaného nezaplaceného doplatku
ceny dila v souladu s § 547 odst. 1 obch. zdk. Na rozdil od soudu prvniho stupne, ktery priznal
Zalobkyni i uroky z prodleni za nezaplaceni poZadované cdastky vcas podle § 369 obch. zdk., jestlize
ve smlouvé byla v cl. VI., bodu 5. sjedndna sankce za prodleni se zaplacenim, nazvand poplatek z
prodleni, ve vysi 0,5% nezaplacené cdstky za kazdy den prodleni, povazoval odvolaci soud tuto
sankci za smluvni pokutu. Uplatnila-li Zalovand ndrok na snizeni smluvni pokuty az v odvolacim
rizeni, odvolaci soud dospél k zdvéru, zZe se jednd o nove uplatnény ndrok, proto moderace podle §
301 obch. zdk. neprichdzi v ivahu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1
pism. c) 0. s. . Md za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu md po prdvni strance zdsadni vyznam,
ucinil-li soud prdvni zaver v rozporu s hmotnym prdvem. Nesprdvnost pravniho posouzeni podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I. spatruje v tom, Ze odvolaci soud ucinil nesprdvny zdvér o platnosti
smlouvy o dilo za situace, kdy predmeét dila byl sjedndn neurcité a nesrozumitelné. Namitd, ze
absolutni neplatnost smlouvy nemohlo zhojit ani ndsledné jedndni a prohlaseni jednatele Zalované o
prevzeti dila k datu 16. 4. 1997. Navic poukazuje na to, Ze odvolaci soud nesprdvné posoudil
skutecnost, Ze zdpis o odevzddni a prevzeti dila nepodepsala Zalovand, objednatelka dila, ale primo
uzivatel dila. Takovy zdpis povaZuje dovolatelka za neplatny prdvni tikon, protoZe smlouva
nepripoustéla, aby zdpis mohl podepsat nékdo jiny, nez zhotovitelka (Zalobkyné) a objednatelka
(zalovand), resp. jejich oprdvnéni zdstupci. Dovolatelka ddle nesouhlasi ani se zdvérem odvolaciho
soudu ohledné uplatnéni moderacniho prdva ve smyslu § 301 obch. zdk. s tim, Ze by pozadavek
ucastnika na uplatnéni moderacniho prdava byl ndrokem tucastnika a Ze jej nelze uplatnit az v
odvolacim rizeni. Md za to, Ze moderacni pravo prislusi soudu kdykoliv za Tizeni, tedy i v rizeni
odvolacim. Zalovand proto navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zékona o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéano ve lhuté
uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I. k tomu oprdvnénou osobou (zalovanou) radné zastoupenou
advokatem (§ 241 odst. 1, 4 o. s. 1.), se zabyval nejdrive otdzkou, zda je dovoldni v dané véci
pripustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je dovolani pripustné za
podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim
takovy pripad se v dané véci nejednd, prichazi proto v tvahu pouze pripustnost dovolani, jejiz
podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. Ta je dana tehdy, pokud dovolani neni pripustné podle
pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam.



Pro usudek dovolaciho soudu, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam Ci nikoliv, jsou relevantni jen ty pravni otdzky, na kterych napadené rozhodnuti spociva,
které maji obecny presah a jejichz posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl.

Otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam,
dovolaci soud resi jako otdazku predbéznou (nevydava ohledné ni zddné rozhodnuti) a jeho kladné
vyjadrenym zavérem se podané dovolani stava pripustnym.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné, nebot
pravni otdzka moderace smluvni pokuty byla v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu posouzena v
rozporu s hmotnym pravem.

Podle § 544 odst. 1 ob¢. zak., které se pouzije i pro pravni vztahy na néz dopada obchodni zdkonik,
sjednaji-li strany pro pripad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je ucCastnik, ktery tuto
povinnost porusi, zavazdn pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému ucastniku porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Ustanoveni § 301 obch. zak. stanovi, Ze neprimérené vysokou smluvni pokutu muze soud snizit s
prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, a to az do vyse skody vzniklé do doby
soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhradé
Skody vzniklé pozdéji je poskozeny opravnén do vySe smluvni pokuty podle § 373 a nasl. obch. zak.

Odvolaci soud sice spravné, na rozdil od soudu prvniho stupné, dovodil, ze ujednanim v ¢l. VI., bodu
5. posuzované smlouvy o dilo si G¢astnici sjednali smluvni pokutu zajistujici splnéni penézitého
zévazku a nikoliv vysi uroku z prodleni, ucinil vSak nespravny zavér, ze neni pochybenim, které muze
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jestlize soud prvniho stupné v rozsudku uvedl misto
poplatku z prodleni Urok z prodleni, a to s odiivodnénim, Ze vySe pozadované sankce je stejna.
Dospél-li odvolaci soud ke spravnému zavéru, ktery ani dovolatelka nezpochybnuje, ze sjednana
sankce je v daném pripadé smluvni pokutou, mél rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a véc mu
vratit k dal$imu f{zeni. Zalobkyné uplatnila v Zalob& nérok na zaplaceni poplatku z prodleni, jakoZto
prislusenstvi zalované Castky, avSak smluvni pokuta neni prislusenstvim pohledavky, jako troky z
prodleni, ale samostatnym majetkovym narokem (srov. napr. Obcansky zdkonik, komentar, O.
Jehli¢ka, J. Svestka, M. Skarova, a kol., C. H. BECK, 6. vydéni, rok 2001, str. 820). Vyrok odvolaciho
soudu, jimz odvolaci soud potvrdil vyrok soudu prvniho stupné o priznani pozadované sankce z titulu
smluvni pokuty, nemuze byt formulovan jako u prislusenstvi pohledavky - do zaplaceni.

Odvolaci soud dospél rovnéz k nespravnému pravnimu zavéru, ze namitka moderace smluvni pokuty
vznesena az u odvolaciho soudu je uplatnénim nového naroku a ze se proto timto nadvrhem na
moderaci smluvni pokuty nebude zabyvat. Povinnosti soudu, a to i odvolaciho, je posoudit, zda jsou
dany podminky moderace smluvni pokuty ve smyslu § 301 obch. zak., existuji-li divody
neprimérenosti smluvni pokuty, bez ohledu na to, zda néktery z GCastnikl pouziti moderac¢niho prava
soudu navrhne. Navrh tcastnika (nikoliv narok) na snizeni smluvni pokuty neni uplatnénim nové
skutecnosti ve smyslu § 205a a § 211 o. s. I

Dovolatelkou namitané nespravné pravni posouzeni pouziti moderacniho prava odvolacim soudem je
tedy duvodné.

Naopak dovolatelce nelze prisvédcit, ze by odvolaci soud v rozporu s hmotnym pravem posoudil
platnost smlouvy o dilo na zhotoveni montdznich praci uzavrené mezi ucastniky dne 24. 10. 1996.

Podle § 536 odst. 1 obch. zdk. smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni urcitého dila a
objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni.



Podle § 536 odst. 2 obch. zak. se dilem rozumi zhotoveni urcité véci, pokud nespada pod kupni
smlouvu, montédz urcité véci, jeji tdrzba, provedeni dohodnuté opravy nebo upravy urcité véci nebo
hmotné zachyceny vysledek jiné ¢innosti. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, montadz, udrzba, oprava
nebo uprava stavby nebo jeji ¢asti.

V predmétné smlouveé se v Cl. IV., bodu 1. zalobkyné, jako zhotovitelka, zavazala provést pro
zalovanou, jako objednatelku, dodavku stavebnich a montdznich praci optotrasy televiznich
kabelovych rozvodua (déale jen ,TKR“) pro PHS podle odsouhlasené projektové dokumentace v
konkrétné uvedeném rozsahu dané nasledujicim textem uvedeného Clanku a bodu smlouvy. Dovolaci
soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud nerozhodl v rozporu s hmotnym pravem - ustanovenim § 37
odst. 1 ob¢. zak., jenz stanovi, ze pravni ikon musi byt uc¢inén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné; jinak je neplatny, nebot odvolaci soud spravné ve smyslu uvedeného zdkonného
ustanoveni dovodil, Ze posuzované ujednani o predmétu smlouvy je natolik urcité a srozumitelné, ze
je neni mozno hodnotit jako absolutné neplatné podle § 37 odst. 1 ob¢C. zak.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodu uplatnénych v
dovolani.

Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyby nebyly v dovolani uplatnény.

Jiné vady rizeni jsou zpusobilym dovolacim divodem a jsou pravné relevantni pri prezkumu v
dovolacim rizeni jen tehdy, jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci. Pri zjistovani
existence takovych vad jde o posouzeni pricinné souvislosti mezi vadou rizeni a nespravnosti
rozhodnuti, které muze vyustit v zavér o nespravnosti rozhodnuti nasledkem vady rizeni jen tehdy,
nelze-li dovodit, ze by obsah vyroku rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k této vadé rizeni viibec
nedoslo.

Vadou rizeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. je mimo jiné i neprezkoumatelnost odtuvodnéni
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, jeZ brani dovolacimu soudu zhodnotit jeho spravnost
(srov. Bulletin Vrchniho soudu, sesit 3/94, ¢. 10 II).

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze pravé touto jinou vadou ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I,
jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci, je rizeni postizeno.

Podle § 157 odst. 2 0. s. I'. a v odvolacim rizeni i ve spojeni s § 211 o. s. I'. je soud povinen v
oduvodnéni rozsudku uvést, jakymi ivahami se pri hodnoceni dukazu ridil, jak véc posoudil po pravni
strance a dbd o to, aby odivodnéni rozsudku bylo presvédcivé.

Namita-li dovolatelka, ze dilo nebylo prevzato opravnénou osobou a tudiz ke splnéni zdvazkového
vztahu nedoslo, je treba konstatovat, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je v tomto sméru
neprezkoumatelné, nebot soud, aniz pravné zduvodnil, jak vzniklo zastoupeni osob prebirajicich dilo
za zalovanou, na zakladé c¢eho tyto osoby jednaly za zalovanou, uvedl, Ze se jednalo o osoby
opravnéné za zalovanou jednat. Odvolaci soud v této vadé rizeni pokracoval, kdyz k namitce, ze k
radnému predani a prevzeti podle smlouvy nedoslo, pouze uvedl, Ze vysel ze shodnych tvrzeni
ucastnikil, a to zalobkyné v zalobé a zalované v podaném odporu k platebnimu rozkazu, v némz
jednatel zalované konstatoval, ze dilo bylo zalovanou prevzato dne 16. 4. 1997. Posouzeni otazky
zastoupeni zalované pri prevzeti dila nebylo vSak jen otdzkou posouzeni skutkového stavu, ale i
otdzkou pravniho posouzeni. Soud musi pravné zduvodnit na zakladé jakého zastoupeni, zda
zakonného ¢i smluvniho, konkrétni zastoupeni dotCené osoby, v daném pripadé Zalované, vzniklo.
Pisemny pravni tkon je platny jen tehdy, je-li podepsan osobou opravnénou jednat za Zalovanou. Na



zakladé vyse uvedeného je treba konstatovat, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, proto
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. I.
zrus$il; jelikoz duvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zrus$en, plati i pro rozsudek soudu
prvniho stupné v jeho vyhovujicim vyroku I., jimz bylo zalované ulozeno zaplatit zalobkyni ¢astku 609
915 K¢ s 0,5% urokem z prodleni za kazdy den prodleni od 8. 3. 2001 do zaplaceni, zrusil dovolaci
soud v tomto rozsahu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 3 0. s.1.).



