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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2008, sp. zn. 29 Odo 187/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.187.2006.1

Cislo: 76/2008
Pravni veta:

Duvodem pro zruSeni konkursu ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007 neni skutecnost, Ze prohlaseni konkursu branila prekazka uvedena v § 67c
tohoto zdkona; to plati i tehdy, rozhoduje-li konkursni soud o navrhu na zruseni konkursu v ramci
téhoz obdobi (v dobé od 1. 4. do 30. 9. prislusného roku, ve kterém konkurs prohlasil).

Prekéazku dalsiho postupu konkursniho rizeni formulovanou v § 67¢ zakona ¢. 328/1991 Sh. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007 nezkouma konkursni soud z Gredni povinnosti.

Upravu obsaZenou v ustanoveni § 67c zakona &. 328/1991 Sb. ve znéni Gé¢inném do 31. 12. 2007
nelze sméSovat s institutem ochranné lhuty ve smyslu ustanoveni § 5a a nasl. uvedeného zakona.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2008

Spisova znacka: 29 Odo 187/2006

Cislo rozhodnuti: 76

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 12a predpisu ¢. 328/1991Sh. ve znéni do 31.12.2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 3. 1. 2003 Krajskys o ud v Brné zamitl tipadctiv ndvrh na zruseni konkursu na
Jjeho majetek.

Soud predevsim dospél k zdveru, ze podminky pro zruseni konkursu ve smyslu ustanoveni § 44 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV*) nejsou ddny, jelikoz
dluznik nedolozil, ze by ve smyslu § 67c ZKV byla prevdznym predmétem jeho ¢innosti zemédélskd
prvovyroba a zejména se neodvolal proti usneseni o prohlaseni konkursu.

K odvolani tipadce Vrchnis o ud v Olomouci v zdhlavi oznacenym usnesenim ze dne 13. 9. 2005
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.



Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 12a odst. 1 a 2 a § 44 odst. 1 pism. a) ZKV - nejprve poukdzal na
to, Ze konkursni rizeni se cleni na nékolik relativné samostatnych fazi, z nichz prvni, pripravna faze,
pocind poddnim ndvrhu na prohldseni konkursu a konc¢i prohldasenim konkursu, druhd, realizacni
faze, se v dobé od prohldseni konkursu do poddni konecné zprdvy sprdavcem konkursni podstaty poji
s prihlasovdnim pohleddvek véritelt, zjistovanim majetku patriciho do konkursni podstaty a
zpenézZovdnim tohoto majetku a treti, zdvérecnd fdze, pocinajici rozvrhovym usnesenim postihuje
vlastni rozvrh vytézku konkursni podstaty mezi véritele a zruSeni konkursu.

Opravnym prostredkem proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o prohldseni konkursu na majetek
dluznika, kterym se zretelem k bezprostrednim ucinkiim takového rozhodnuti konéi prvni faze
konkursniho rizeni, je odvoldni (nejde-li o ndvrh dluznika). Usneseni, jimz odvolaci soud potvrdi nebo
zmeéni usneseni soudu prvniho stupné o ndvrhu na prohldseni konkursu, pak mize byt (pri splnéni
podminek uvedenych v § 238a odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 237 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho rddu) podrobeno dovolacimu prezkumu. Dalsim moznym mimorddnym
opravnym prostredkem je zZaloba pro zmatecnost (srov. § 229 a ndsl. o. s. 1.), kdyZ usneseni o
prohldseni konkursu na majetek dluznika Ize mit (ve smyslu § 229 odst. 1 o. s. I".) za usneseni, kterym
bylo rizeni (co do prvni faze, v niz se rozhoduje o ndvrhu na prohlaseni konkursu) skonceno. Prdvé
tyto rddné a mimorddné opravné prostredky pak slouzi k tomu, aby ucastnik jejich prostrednictvim
mohl uplatnit ndmitky spojené téz s existenci vad rizeni (at jiz jde o tzv. zmatecnostni vady rizeni
nebo o vady rizeni, které mohly mit za ndsledek nesprdavné rozhodnuti ve véci) nebo namitky, jejichz
prostrednictvim zpochybni existenci predpokladii pro prohldseni konkursu ke dni rozhodnuti o
navrhu na prohlaseni konkursu.

Smyslem tpravy obsazené v ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) o. s. . nebylo a neni to, aby soustava
vyse popsanych opravnych prostredki byla nahrazena institutem zruseni konkursu nebo aby byla o
tento institut rozmnozena. Takovy zdmeér zdkonoddrce by neodpovidal ani tcelu zdkona (§ 1 odst. 1
ZKV) ani cili konkursu (§ 2 odst. 3 ZKV) a ve svém disledku by vedl k tomu, Ze by se zcela setrel
rozdil mezi odvoldnim dluznika proti usneseni soudu prvniho stupné o prohldseni konkursu na jeho
majetek na strané jedné a ndvrhem na zruSeni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV na strane
druhé. Uvedené plati tim vice, Ze podle konstantniho vykladu poddvaného soudni praxi jsou v rizeni o
odvoldni dluznika proti usneseni o prohldseni konkursu na jeho majetek z hlediska konkursniho
prdva rozhodné skutecnosti, které nastaly (vznikly) nejpozdéji ke dni prohldseni konkursu soudem
prvniho stupné (srov. § 12a odst. 2 a § 13 odst. 6 ZKV). Ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I". tim neni
dotceno.

Smysl upravy obsazené v ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV pak podle odvolaciho soudu tkvi v
tom, aby mél konkursni soud k dispozici ndstroj, kterym v dalSich fazich konkursniho rizeni,
ndsledujicich po prohldseni konkursu, bude moci i bez ndvrhu (z tredni povinnosti) zohlednit
zjisteni, Ze tu nejsou predpoklady pro konkurs. To plyne tézZ z jazykového vyjadreni zkoumané normy,
konkrétné z uziti pritomného casu (srov. spojeni ,zjisti-li, Ze tu nejsou”). Teleologickému i
jazykovému vykladu uvedeného ustanoveni odpovidd, ze diivodem pro zruseni konkursu podle § 44
odst. 1 pism. a) ZKV neni absence predpokladt pro prohldseni konkursu v dobé predchdzejici
prohlaseni konkursu, nybrz pouze zjisténi, Ze tyto predpoklady nejsou ddny ke dni, kdy soud o
zruseni konkursu rozhoduje. Jinak receno, pri zkoumdni divodi pro zruseni konkursu podle
ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV se konkursni soud nezabyvd sprdavnosti procesniho postupu
soudu predchdzejiciho vyddni usneseni o prohldseni konkursu, ani sprdvnosti rozhodnuti o
prohldseni konkursu, pripadné rozhodnuti je potvrzujiciho. Opacny tusudek by vedl k absurdnimu
zavéru, Ze soud prvniho stupné je postupem podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV opravnén prezkoumdvat
i spravnost vlastniho rozhodnuti o prohldseni konkursu.

Predpoklady pro konkurs vymezuje ustanoveni § 12a odst. 1 a 2 ZKV prostrednictvim odkazu na
prislusnd dalsi ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani. Konkrétné se zde odkazuje na ustanoveni



§ 1 ZKV, jez jako predpoklad konkursu zakotvuje existenci upadku dluznika (formou insolvence nebo
predluzeni), ddle na ustanoveni § 1a ZKV, jez z piisobnosti zdkona o konkursu a vyrovndni vylucuje
tam zminéné subjekty (izemni samosprdvny celek nebo jinou prdvnickou osobu zrizenou zdkonem,
jestlize stdt prevzal jeji dluhy nebo se za né zarucil), na ustanoveni § 12a odst. 3 ZKV, které
nedovoluje prohldsit konkurs na majetek politické strany nebo politického hnuti v dobé ode dne
vyhldseni celostdtnich voleb do Poslanecké snémovny, Sendtu, zastupitelstev mést a obci nebo
zastupitelstev vyssich uzemnich samosprdvnych celkt do desdtého dne po poslednim dni téchto
voleb (pismeno a/), po dobu nucené spravy podle zvldstnich predpist, ledaze prohldseni konkursu
navrhl nuceny sprdvce (pismeno b/) a po dobu ochranné lhity, ledaze by bylo zjisténo, Ze v ndvrhu
na jeji povoleni dluznik uvedl nepravdivé nebo neuplné tudaje (pismeno c/), a kone¢né na ustanoveni
§ 67c odst. 1 ZKV, podle kterého konkurs nelze prohldsit u dluznika, ktery je prdvnickou nebo
fyzickou osobou, jehoz prevdznym predmétem cinnosti je zemédélskd prvovyroba, v obdobi od 1.
dubna do 30. zari.

Pritom z povahy té fdze konkursniho rizeni, ve které soud miize vydat rozhodnuti podle § 44 odst. 1
pism. a) ZKV, plyne, Ze tivaha o absenci nékterého z takto formulovanych predpokladil se - logicky -
nemtize prosadit ve stejné podobé jako tomu bylo v dobé, kdy soud rozhodoval o ndvrhu na
prohldseni konkursu na majetek dluznika.

Z vySe uvedeného podle odvolaciho soudu vyplyvd, ze divodem pro zruseni konkursu nemtize byt
sama o sobé skutecnost, Zze v dalsi fazi konkursniho rizeni vyslo najevo, Ze v dobé prohldseni
konkursu byl upadce osobou, jejimz prevaznym predmétem cinnosti byla zemeédélskd prvovyroba a
Ze konkurs byl presto prohldsen v obdobi od 1. dubna do 30. zdri; zdvér, Ze tu nejsou predpoklady
pro konkurs, by totiz soud mohl ucinit, jen kdyby tato vada prekazela postupu konkursniho rizeni v
dalsich jeho fazich (kdyby zde coby prekdzka byla i ke dni rozhodnuti o zruseni konkursu,).

Pro uplnost odvolaci soud dodal, ze upadcovo odvoldni neobstoji ani v roviné jeho vlastni
argumentace. Ze spisu, ze zprdv spravce konkursni podstaty, z vyjadreni upadce k navrhu na
prohldseni konkursu pred prohldsenim konkursu ani z ipadcem doloZenych listin totiz nelze ucinit
zdveér, ze by upadce byl ke dni prohldseni konkursu osobou, jejimz prevaznym predmétem cinnosti
byla zemédélska prvovyroba.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal tipadce dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 o. s. I"., namitaje, Ze napadené usneseni je v rozporu s hmotnym prdavem a
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pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupne k

dalsimu rizeni.

Konkrétné dovolatel zpochybriuje zdavér odvolaciho soudu, Ze pro posouzeni predpokladi pro zruseni
konkursu ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) ZKV jsou rozhodné jen ty okolnosti, jeZ nastaly (nebo
existuji) po prohldseni konkursu a nikoli okolnosti, které vedly k prohldseni konkursu. Tyto zdvéry
jsou podle dovolatelova ndzoru predevsim v rozporu s ustanovenimi § 12 a § 67c ZKV, nebot v dobé
prohlaseni konkursu nebyly splnény podminky dané pro toto prohldseni hmotnym prdvem.

Dovolatel tvrdi, ze muze-li soud dle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV i bez ndvrhu (z uredni
povinnosti) zohlednit nedostatek podminek pro probihajici konkurs, tim spise by mél z turedni
povinnosti prihlédnout k tomu, Ze vibec nebyly splnény predpoklady stanovené hmotnym prdvem
pro prohldseni konkursu.

Usuzuje, Ze ucel zakonoddrce, chranit osoby podnikajici v zemédélské prvovyrobé, je ze zakona zcela
zrejmy a v ustanoveni § 12 odst. 3 pism. b) ZKV je vyjddren striktni zdkaz prohldseni konkursu v
ochranné Ihtuté. Byl-li proto konkurs prohldsen, a¢ proto nebyly splnény podminky, pak doslo k
pochybeni soudu. Jde o nezhojitelnou vadu, kterou neni mozné prejit jazykovym vykladem zdkona a



skutecnosti zlistdvd, ze konkurs byl prohldsen v rozporu s hmotnym pravem.

Odvolaci soud projednal odvolani a rozhodl o ném podle obcanského soudniho radu ve znéeni
ucinném pred 1. 4. 2005. Se zretelem k bodum 2. a 3. ¢lanku II. zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se
meéni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zdkony, proto Nejvyssi soud dovoldni projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho radu ve
stejném znéni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolatel svéa tvrzeni vyslovné nepriradil zddnému z dovolacich duvodl taxativné vypoctenych v
ustanovenich § 241a odst. 2 a 3 o. s. I., z obsahového hlediska vSak jimi zpochybniuje spravnost
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, ¢emuz odpovida dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I., ve spojeni s § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., pro posouzeni vztahu § 67c ZKV k § 44 odst. 1 pism. a) ZKV; k danému
problému se sice jiz ve své rozhodovaci praxi dil¢im zplsobem vyslovil (jak zminéno nize), zavér
obsazeny v napadeném rozhodnuti (ze aplikace § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV by byla na misté, kdyby
prekazka ve smyslu § 67c ZKV trvala i ke dni rozhodnuti o zruseni konkursu), vsak zasluhuje
vysvétleni, jez dovolaci soud dosud nepodal.

S prihlédnutim k dobé vydéni napadeného rozhodnuti je pro dalsi zavéry Nejvyssiho soudu rozhodny
vyklad zdkona o konkursu a vyrovnani naposledy ve znéni zdkona ¢. 179/2005 Sh.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV, soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém nedoslo k
potvrzeni nuceného vyrovnani, zjisti-li, ze tu nejsou predpoklady pro konkurs.

Ustanoveni § 67c ZKV pak urcuje, ze konkurs nelze prohlasit u dluznika, ktery je pravnickou nebo
fyzickou osobou, jehoz prevaznym predmétem cinnosti je zemédélska prvovyroba, v obdobi od 1.
dubna do 30. zari, pricemz béh lhtut k podani navrhu na povoleni ochranné lhuty, jakoz i béh
ochranné lhlity podle § 5a a 5c neni prerusen. Ucinky podle § 5d trvaji i po tuto dobu (odstavec 1).
Zemédélskou prvovyrobou se rozumi hospodareni na zemédélskych pozemcich, jehoz vysledkem jsou
rostlinné nebo zivocisné produkty pred jejich dalsSim zpracovanim (odstavec 2).

Obecna vychodiska uziti § 44 odst. 1 pism. a) ZKV, na nichz spociva napadené rozhodnuti, vychézeji z
usneseni NejvysSsiho soudu uverejnéného pod Cislem 29/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle téz jen ,R 29/2006“), z néjz je vétSina odvolacich zavéru prevzata a na které
navazuje také argumentace obsazena v usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéném pod cislem 95/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Duvod ke zméné své ustdlené judikatury na zékladé
dovolaci argumentace NejvySsi soud nema a obecny zavér odvolaciho soudu, Ze pro posouzeni
predpokladl pro zru$eni konkursu ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) ZKV jsou rozhodné jen ty
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okolnosti, jez nastaly (nebo existuji) po prohlaseni konkursu a nikoliv okolnosti, které vedly k
prohlaseni konkursu, je tudiz spravny.

K ustanoveni § 67c¢ ZKV se Nejvyssi soud okrajove vyslovil (a to pravé ve spojeni s ustanovenim § 44
odst. 1 pism. a/ ZKV) zatim jen v usneseni ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 264/2004 (jez je
verejnosti k dispozici na internetovych strankach Nejvyssiho soudu). V ném na dané téma
poznamenal, Ze namitka, podle které prohlaseni konkursu prekazelo ustanoveni § 67c ZKV, se pri
uvaze o predpokladech pro zru$eni konkursu dle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV nemuze prosadit i proto,
Ze ustanoveni § 67c¢ ZKV zabranuje prohlaseni konkursu jen v obdobi od 1. dubna do 30. zari kazdého
roku.

Z duvodl zminénych vySe poklada Nejvyssi soud za zadouci vyslovit se k otazkam naznacenym v
posledné citovaném usneseni podrobnéji.

Ustanoveni § 67c ZKV bylo vtéleno do zdkona o konkursu a vyrovnani s tcinnosti od 16. 4. 1993,
novelou provedenou zdkonem ¢. 122/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani.

V obecné c¢asti davodové zpravy k vladnimu névrhu zédkona ¢. 122/1993 Sb. se k tomu uvadi, ze
,novela déle respektuje zvlastni povahu podnikani v zemédélstvi tim, ze prodluzuje ochrannou lhutu
u provozovatelll zemédélské prvovyroby.” V bodu 16 zvlastni Casti této duvodové zpravy (jenz je
spoleény pro nové vkladanda ustanoveni § 67a az 67d) se k ustanoveni § 67c poznamenava, ze
,Zvlastni uprava je vénovana i provozovatelim zemédélské prvovyroby (....). Tato zvlastni Gprava
vychazi predevsim ze zohlednéni vyrobnich cyklu v této vyrobé, z nejistoty cen a vynosu v
zemédélstvi“.

V této souvislosti Nejvyssi soud predevsSim predznamenava, ze ochranu poskytovanou ustanovenim §
67c ZKV dluzniku, jehoz prevaznym predmétem cCinnosti je zemédélska prvovyroba, nelze sméSovat s
institutem ochranné lhity ve smyslu ustanoveni § 5a a nésl. ZKV, jak to prostrednictvim odkazu na
ustanoveni § 12a odst. 3 pism. c) ZKV (v dovolani je chybné uvadéno pismeno b/) ¢ini dovolatel v
dovoléni a jak k tomu muze svadét formulace citovana vyse z obecné ¢asti davodové zpravy. To plyne
primo z § 67c odst. 1 ZKV, jenZ se ve svém textu dale vymezuje pravé vici ochranné lhuté.

V dile Zoulik, F.: Zadkon o konkursu a vyrovnani. - Komentar, 3. vydani. Praha C. H. Beck 1998, str.
254, se v této souvislosti uvadi, Ze ustanoveni o tom, Ze béh 1hlt podle § 5a, 5¢ a 5d (ZKV) se
neprerusuje, je aktudlni v pripadé, ze navrh byl podan pred pocatkem doby, v niz nelze prohlasit
konkurs. Obdobny zavér se podava z dila Steiner, V.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 2.
vydani. Linde Praha, a. s., Praha 1996, str. 308. Presnéji postihuje vztah upravy obsazené v § 67c
ZKV k institutu ochranné lhuty ve smyslu § 5a a nasl. ZKV dilo Zelenka, J. - Marsikova, J.: Zakon o
konkursu a vyrovnani a predpisy souvisici - komentar, 2. vydani, Praha, Linde 2002, uvadi-li se v
ném (na strané 1029), Ze obdobi od 1. dubna do 30. zari je ,bez vlivu“ na lhutu, ve které muze
dluznik navrhnout povoleni ochranné lhuty (§ 5a odst. 1 ZKV) nebo na pocatek béhu a délku
trfimésic¢ni ochranné lhity (§ 5¢ ZKV) nebo na trvani uc¢inku ochranné lhuty (§ 5d ZKV). Oznacena dila
a stejné tak i zbytek pravni teorie pritom upravu obsazenou v § 67c ZKV vnimaji (ve shodé s textem §
12a odst. 2 ZKV) jako (specifickou) prekazku konkursu, bréanici jeho prohlaseni.

I z vy$e reCeného se tudiz podava, Ze tzv. ,ochranna lhuta“ ve smyslu § 67c¢ ZKV nevyvolava (nema)
stejné ucinky jako ochranna lhita povolenad usnesenim soudu podle § 5b ZKV a sama naopak neni
prekazkou postupu podle § 5a a nasl. ZKV.

Pravni teorie (srov. napr. vSechna vyse oznacena dila) se pritom shoduje v tom (a Nejvyssi soud tento
zaver rovnéz sdili), Ze ustanoveni § 67¢ ZKV neni prekazkou branici samotnému podéani navrhu na
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prohlaseni konkursu a ze soud ma na vybér, zda navrh podany v dobé od 1. dubna do 30. zari
zamitne bez dalSiho zjiStovani nebo zda vycka s jeho vyrizenim (s rozhodnutim o ném) do doby, kdy
uvedend prekazka nebude trvat (po 30. zari). V dile Kotoucova, J. - Raban, P.: Konkurs a vyrovnani. 2
vydani. Praha, Orac s. r. 0. 2001, se k tomu na strané 22 priléhavé dodava, ze nemoznost prohlasit
konkurs je omezena Casové a dluznik se nemize branit napr. argumentaci, Ze ma na poli zaseto obili
a jde pritom o obdobi podzimu.

Zékladni rozdil mezi ochrannou lhtutou ve smyslu § 5a a nasl. ZKV a tzv. ,ochrannou lhutou” ve
smyslu § 67¢ ZKV tkvi predevSim v tom, Ze po dobu trvani u¢inka prvni ochranné lhity véritelé
nemohou vuci dluznikovi vymaéhat (s vyjimkou pohledavek z pracovniho poméru a s vyjimkou
pohledéavek z titulu dani, poplatkii, cel a pojistného na socialni a zdravotni pojisténi) uspokojeni
svych pohledévek vykonem rozhodnuti (srov. § 5d pism. b/ ZKV), zatimco ustanoveni § 67¢ ZKV tuto
ochranu dluzniku neskyta.

U¢el sledovany upravou obsaZenou v ustanoveni § 67c ZKV jednoznaéné sméfuje (jak plyne i z
citované divodové zpravy) k doc¢asné (od 1. dubna do 30. zari) ochrané dluznika, jehoz prevaznym
predmétem cinnosti je zemédélska prvovyroba. Proto také nemuze byt zkoumané ustanoveni ani v
prvni fazi konkursniho rizeni vykladano zpusobem, jenz by v kone¢ném dusledku jeho tGcel poprel.
Jednim z neprehlédnutelnych ekonomickych aspektl véci tu je, Ze to muze byt naopak dluznik sam,
jenz ma zajem na prohlaseni konkursu na svij majetek. K tomu muze dojit napt. z divodu popsaného
v predchozim odstavci, tedy proto, aby se dluznik vyhnul vykonu rozhodnuti nebo exekuci, ktera by
zmarila pomérné uspokojeni vSech jeho véritell (a ne jen téch s exekuCnim titulem); pritom mize mit
vyznam i to, Ze ochrannd lhtita podle § 5a a nasl. ZKV trva jen 3 mésice a jeji prodlouzeni o stejnou
dobu je - ve smyslu § 5¢ ZKV - podminéno souhlasem véritelského vyboru, takze celé obdobi podle §
67c ZKV nemusi pokryt. Stejné tak se muze jevit vyuziti ochrany dané § 67c¢ ZKV kontraproduktivnim
pro dluznika samotného, je-li v ipadku pro penézité zavazky po lhuté splatnosti, které nebyl schopen
uhradit po 30. zari ani v drivéjsich letech nebo jestlize tyto zavazky vysoce prekraCuji miru vynosu
ocekavanych dluznikem z jeho podnikani po skonceni vegetacniho obdobi.

Proto také pravni teorie uzavrela (a Nejvyssi soud i tento zavér sdili jako logické vyusténi
predchozich uvah), Ze ustanoveni § 67c¢ ZKV neni ani v dobé od 1. dubna do 30. zari prekazkou
prohlaseni konkursu na majetek dluznika, jehoz prevaznym predmeétem cCinnosti je zemédélska
prvovyroba, podal-li navrh na prohléseni konkursu dluznik sam (§ 4 odst. 1 a 3 ZKV) nebo pristoupil-
li dluznik k rizeni zahdjenému k navrhu jeho véritele, jako dalsi navrhovatel dle § 4 odst. 4 ZKV (srov.
k tomu opét vySe zminéné dilo autor J. Zelenky a J. Marsikové, str. 1028, nebo dilo Pohl, T.: Zédkon o
konkurzu a vyrovnani. Krok za krokem. 2. vydani. Praha, Prospektrum 2000, str. 38).

Plati rovnéz, Ze ani tam, kde dluznik s navrhem na prohlaseni konkurs na jeho majetek nesouhlasi, se
tzv. ochranna lhata ve smyslu § 67¢ ZKV nemusi v konkursnim rizeni prosadit, nevyjde-li skute¢nost,
ze prevaznym predmétem dluznikovy ¢innosti je zemédélska prvovyroba, v prubéhu konkursniho
rizeni najevo. Jak shodné uzavira pravni teorie (srov. k tomu opét vySe zminéna dila J. Zelenky a
J.Marsikové /str. 1028-1029/ a F. Zoulika /str. 254/), pojem zemédélska prvovyroba je pro konkursni
ucely definovan v § 67c odst. 2 ZKV (a nelze proto pro néj uplatnit definice jiné), priCemz F. Zoulik
tamtéz dodava, ze pochybnosti mohou vznikat ohledné toho, zda zemédélska prvovyroba ma byt
posuzovana jako prevazny predmét Cinnosti podle jejiho kvantitativniho podilu na celkové Cinnosti
anebo podle zisku, které prinasi a uzavira, ze mozna jsou obé hlediska. V kazdém pripadé se z téchto
literarnich zavéra podava, ze ma-li dluznik nékolikeré predméty Cinnosti, nepostacuje pro zavér o
aplikaci § 67c ZKV konstatovani, ze k predmétiim ¢innosti zapsanym v prislusném rejstriku, nalezi i
¢innost zemédélska.

Ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 1997, sp. zn. III. US 363/96, uvefejnénym ve
Shirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazku 7, ro¢niku 1997, ¢asti II., pod pofadovym ¢islem 7



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-363-96

(v némz Ustavni soud uzavtel, Ze na rizeni o prohldseni konkursu se vztahuji zakladni zasady
obcanského soudniho rizeni, zejména zésada dispozicni, z niz pro ucastniky soudniho rizeni vyplyva,
Ze maji uvadeét své navrhy a dokazovat sva tvrzeni a zZe soud v tomto rizeni neni veden zasadou
oficiality), odtud plyne, ze prekazku dalsiho postupu konkursniho rizeni formulovanou v § 67c ZKV
nezkoumé konkursni soud z uredni povinnosti. Vyjde-li véak v pribéhu konkursniho rizeni (pred
prohlasenim konkursu) najevo (at jiz na zékladé procesni obrany dluznika nebo jinak), ze zemédélska
vyroba ve smyslu § 67c odst. 2 ZKV je prevaznym predmétem dluznikovy Cinnosti, nelze konkurs na
majetek dluznika prohlasit v dobé od 1. dubna do 30. zari bez dluznikova souhlasu.

Z vySe popsaného pojeti prekazky uvedené v § 67c¢ ZKV plyne, ze tzv. ochrannd lhuta podle
oznaceného ustanoveni se neprosazuje automaticky, nybrz v zavislosti na skutkovém zavéru
(podlozeném obsahem spisu a vze$lém zasadné z procesni aktivity Gcastniki), ze zemédélska
prvovyroba ve smyslu § 67c odst. 2 ZKV je v konkursni véci vskutku prevazujicim predmétem
dluznikovy cinnosti a na tom, ze navrhovatelem nebo dalSim navrhovatelem konkursu neni sam
dluznik. Spravnost usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, vydaného v dobé od 1.
dubna do 30. zari prislusného roku, z hlediska mozného uziti § 67c¢ ZKV lze proveérit prostrednictvim
opravného prostredku (odvolani) podaného proti takovému usneseni. Ve spojeni s casovym
omezenim prekazky uvedené v § 67c ZKV je predevsim zjevné, ze navrh na zruSeni konkursu podle §
44 odst. 1 pism. a) ZKV zalozZeny na tvrzeni, Ze prohlaseni konkursu drive branilo ustanoveni § 67c
ZKV, nemuze uspét po skonceni prislusného obdobi (o takovy pripad jde i v této véci, kde byl
konkurs prohlasen v zari roku 2000 a navrh na zruseni konkursu byl podéan v zari roku 2002).

Nejvyssi soud k tomu navic dodava - a potud na zakladé vyse uvedeného koriguje tivahu odvolaciho
soudu, pro jejiz provéreni pripustil dovolani - Ze divod ke zru$eni konkursu podle § 44 odst. 1 pism.
a) ZKV proto, ze jeho prohlaseni branila prekézka uvedend v § 67c ZKV, by nebyl dan, i kdyby
konkursni soud o navrhu na zruseni konkursu rozhodoval stale jesté v ramci téhoz obdobi (téze
»ochranné lhity").

Opacnym postupem by byly popreny zavéry obsazené v R 29/2006 o tom, Ze institut zruseni
konkursu neni dalS§im opravnym prostredkem proti rozhodnuti o prohlaSeni konkursu. Neni-li mozné
v ramci rozhodnuti o navrhu na zruseni konkursu opétovné zkoumat, zda prekazka ve smyslu § 67c
ZKV zde byla v dobé prohlaseni konkursu, je rovnéz lhostejné, zda obdobi od 1. dubna do 30. zari, ve
kterém konkursni soud o navrhu na zruSeni konkursu rozhoduje, je soucasti téhoz obdobi, které zde
bylo ke dni prohldSeni konkursu, nebo zda jde o obdobi dal$i. Dovedeno ad absurdum by navrh na
zruSeni konkursu u dluznika, ktery pred prohldSenim konkursu obranu zalozenou na ustanoveni §
67c¢ ZKV neuplatnil (coz je podle obsahu spisu i dovolateluv pripad) byl (za predpokladu, ze
prevaznym predmétem jeho ¢innosti je nadale zemédélska prvovyroba), duvodny v kazdém dal$im
roce trvani konkursu v dobé od 1. dubna do 30. zari a nedivodny vzdy, kdyz by soud o navrhu
rozhodoval po uplynuti tohoto obdobi. Takovy vyklad by poprel do¢asny charakter a skutkovy rozmér
trvani této prekazky, tak jak jej Nejvyssi soud vylozil vySe.

Tento zavér s sebou nese konec¢né posouzeni podaného dovoldni jako neopodstatnéného; Nejvyssi
soud je tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast
véty pred strednikem, o. s. I.).

*) Ustavni stiznost proti tomuto rozhodnuti Nejvy$siho soudu odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. I US 1177/2008.
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