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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.12.2007, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:28.CD0.4180.2007.1

Cislo: 72/2008

Pravni véta: Pravo opravnéné osoby na prevod nahradniho pozemku ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona
¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, lze realizovat i prostrednictvim Zaloby na vydani
konkrétniho ndhradniho pozemku, jde-li o pozemek vhodny, ktery jiz byl nabidnut k prevodu ve
verejné nabidce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.12.2007

Spisova znacka: 28 Cdo 4180/2007

Cislo rozhodnuti: 72

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zemédélska puda

Predpisy: § 11 odst. 1 predpisu ¢. 229/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud Praha - zdpad rozsudkem ze dne 17. 1. 2007 vyhovél navrhu Zalobce, aby
Zalovanému bylo uloZeno prevést do jeho vlastnictvi k uspokojeni ndroku podle § 11 odst. 2 zdkona c.
229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, (ddle jen
,Zdkon o pudé”), pozemek ¢. 287 v katastralnim tzemi B. Soud vysel ze zjisténi, zZe zalobci jako
oprdvnéné osobé vznikl ndrok na ndhradni pozemek za jeho ptvodni pozemek v katastrdlnim tizemi
P., a to na zdkladé rozhodnuti Okresniho uradu P., pozemkového uradu, které nabylo pravni moci
dne 3. 3. 1996. Zalobce opakované netispésné zddal o vyddni ndhradniho pozemku v letech 1996,
1998, 2003 a 2004, na postup Pozemkového fondu podal stiznost. Zalovany potvrdil, Ze Zalobcem
pozadovany pozemek je zpusobily k vydani a byl nékolikrdt netispésné nabizen ve verejné nabidce.
Soud dovodil, Ze po 10 letech, v nichzZ Zalobce opakované zddal o prevod ndhradniho pozemku,
nemuze legitimné ocekdvat, Ze bude jeho ndrok Zalovanym uspokaojen, protoze postup Zalovaného lze
oznacit za liknavost, a takovému jednani nelze poskytnout soudni ochranu. Pozemek je srovnatelny s
ptivodnim pozemkem Zalobce, maly finanéni rozdil miize Zalobce doplatit. Pozemek byl jiz nékolikrat
nabizen ve verejné nabidce a mél by byt opétovné nabidnut.

Krajskysoudv Praze v odvolacim rizeni zmenil svym rozsudkem ze dne 5. 6. 2007 rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl. Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze po poddni Zaloby doslo
ke zméné zdkona o pudé, ktery v platné tpravé stanovi presny postup Zalovaného pri prevodech
ndhradnich pozemkil, takze jiz nemuize prevody pozemku zmanipulovat. Jde o tzv. nepravou zpétnou



ucinnost, kterd je pripustnd a je zejména v tomto pripadé v zdjmu rovnych moznosti oprdavnénych
osob ziskat uspokojeni jejich ndaroku na vydani nahradniho pozemku v soutézi. Vyhovénim zalobé v
této véci by doslo ke zvyhodnéni zalobce na ukor vsech oprdvnénych osob. K zachovdni rovnosti
oprdvnénych osob, které maji pravo na ndhradni pozemek, miize dojit jen postupem, ktery je nové
upraven v § 11a zdkona o pudé. Pokud Zalobce hovoril o tom, Ze i toto rizeni je mozno zmanipulovat,
jde dle ndzoru odvolaciho soudu o urcitou soutézni taktiku mezi opravnenymi osobami, které se ji
zucastnily. Nerovnost by byla dana naopak tehdy, kdyby jedna z opravnénych osob poddnim Zaloby
na vyddani konkrétniho nahradniho pozemku zcela vyradila moznost ostatnich oprdvnenych osob
uchdzet se o tentyz majetek.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jimz dle jeho obsahu napadd spravnost
pravnich zavért odvolaciho soudu. V dané véci nemohlo dle jeho ndzoru dojit k zvyhodnéni Zalobce
na ukor oprdvnenych osob, které maji pravo na nadhradni pozemek. Ten byl totiz proddvdn postupem
dle zdkona ¢. 95/1999 Sb., o prevodu zemédélskych a lesnich pozemkil z vlastnictvi stdtu na jiné
osoby (ddle jen zdkon ¢&. 95/1999 Sb.). Zalobce byl mezi zdstupci developerskych organizaci a
realitnich kanceldri jedinou oprdvnénou osobou dle zdkona o pudé. Presto, Ze pritomného zdstupce
Pozemkového fondu informoval o sporu, ktery je veden o tomto pozemku u soudu a rozsudkem soudu
prvniho stupné bylo jeho ndvrhu vyhovéno, nebyl pozemek z verejné obchodni soutéze vynat. Postup
Zalovaného je v rozporu s ndlezem Ustavniho soudu ¢&. III. US 495/02, podle néhoz ndroky vzniklé
podle zdkona o pudé maji prioritu, coz vyplyvd z ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o ptudé iz § 19 odst.
1 zdkona ¢. 95/1999 Sb. Zakon o Pozemkovém fondu mu prikazuje Cinit tikony pouze v ramci zdkona
0 pudé a ucelem je uspokojeni ndrokii opravnénych sob. Pozdéji prijatd uprava v zdkonu o prevodu
pozemki nemiize na tomto prdvnim stavu nic zménit. Pozemkovy fond proto nesmi uprednostnovat
postup podle zdkona ¢. 95/1999 Sb. pred postupem podle § 11 odst. 2 zdkona o pudé a marit ucel
zdkona o pudé tim, Ze se zbavuje vhodného majetku jeho prodejem. Dovolatel nesouhlasi rovnéz s
vykladem odvolaciho soudu, tykajicim se zpétné retroaktivity, kterd by byla pripustnd v zdjmu
oprdvnénych osob. Zaloba byla poddna pred ti¢innosti novely zdkona o plidé a prdvni vztahy se mély
ridit pravnimi predpisy platnymi v dobé poddni. Navic byl Zalobce v pripadé verejné nabidky i
verejné obchodni soutéze jedinou oprdvneénou osobou, kterd projevila o predmétny pozemek zdjem,
takze zvyhodnéni na ukor ostatnich oprdvnénych osob nepripadd v tivahu.

Zalovany se ve vyjddreni k dovoldni ztotoZnil s prdvnim zdvérem odvolactho soudu. Uzndvd ndrok
zalobce na prevod ndhradniho pozemku jako oprdvnéné osoby podle zdkona o pudé, domnivd se
vsak, Ze ndlez Ustavniho soudu ¢&. III. 495/02, na néjz se zalobce odvoldvd pri uplatnéni ndroku na
vydani konkrétniho pozemku, byl s uc¢innosti od 14. 4. 2006 prekondn zdkonem ¢. 131/2006 Sb., a na
jeho zdkladé ustanovenim § 11a zdkona o ptdé a zdkona ¢. 95/1999 Sb. Rozhodovdni o tom, ktery
pozemek ve vlastnictvi statu je vhodny k prevodu do vlastnictvi konkrétni opravnéné osoby prislusi v
ramci uvedenych zdkonnych ustanoveni Pozemkovému fondu. V neprospéch zalobce svedci i to, ze
uplatnil ndrok na prevod pozemku, jehoz hodnota je 15 100 K¢, zatimco cena pozemku, ktery mu
nebyl vyddn, je 13 000 K¢, tedy nizsi nez cena poZadovaného pozemku, coZ neodpovidd ustanoveni §
11a odst. 7 zdkona o pudé.

Nejvyssisoud rozsudek odvolacitho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolani splnuje nélezitosti stanovené zakonem a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I,
protoze smeéruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné.
Dovolaci soud proto prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu z duvodu, obsazenych v dovoléani (§ 242
odst. 3 0. s. I.), pricemz dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Rozsudek soudu je spravny, pokud na danou véc pouzil spravny pravni predpis a spravneé jej vylozil.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-495-02
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-495-02

V dané véci odvolaci soud posuzoval existenci naroku zZalobce spravné podle § 11 odst. 2 zdkona o
pudé, pokud vzal za nesporné, Ze zalobce ma narok na prevod ndhradniho pozemku z vlastnictvi
statu, kdyz jeho puvodni pozemek mu nemohl byt vydan. Nezabyval se vSak posouzenim postupu
zalovaného, ktery nasledoval poté, co zalobce tento narok u néj radné uplatnil, a zalobu zamitl proto,
ze pozemek byl ddn do verejné obchodni soutéze podle pravni Upravy, jejiz platnost nastala v
prubéhu soudniho rizeni. Jeji zpétné pouziti na narok, uplatnény u soudu drive, povazoval za spravné
proto, Ze nové upraveny postup Pozemkového fondu hodnotil tak, ze zarucuje rovné postaveni
ostatnich opravnénych osob.

S pravnim zavérem odvolaciho soudu se dovolaci soud neztotoznil, protoze je pouze obecné povahy a
neprihlizi ke konkrétnim vztahim mezi Gcastniky.

Dovolaci soud vychéazi ze své dosavadni judikatury, i z judikatury Ustavniho soudu, kterou
nepovazuje za prekonanou ani po novele zdkona o pidé, provedené nyni v jeho § 11a. I nadale je
treba vychazet z prednosti reSeni vztaha v restituc¢nich vécech, jak byla vicekrat judikovéna
Ustavnim soudem, i jak vyplyva ze zdkona o plidé, pfipadné zékona ¢. 95/1999 Sb.

Dovolaci soud povazuje problematiku prevodi nahradnich pozemku podle zakona o pudé za slozitou,
a to i s ohledem na zmény, k nimz dochézelo novelami zadkona o pudé i zakony, na néz zakon o pudé
odkazoval, v¢etné ndvaznych rozhodnuti Ustavniho soudu. Ve své praxi se vykladem ustanoveni § 11
odst. 2 zékona o pudé jiz zabyval a neshledava davod k odklonu od pravnich zavérd, které zaujal.

Je nesporné, ze jde o vztahy ucastniku, spadajici do oblasti ob¢anského prava, pricemz rozhodovani o
nich nebylo svéreno zadnému statnimu organu a spada proto do pusobnosti obecnych soudl podle §
7 odst. 1 0. s. I. Nejvyssi soud proto ve svém rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1847/2001, ze dne 22. 8. 2002,
vyslovil, Zze narok opravnéné osoby na nadhradni pozemek je pravem, které je vymozitelné, je soudem
chranéno a lze je realizovat ulozenim povinnosti uzavrit smlouvu.

Dovolaci soud dale vychazi z toho, ze pravo opravnénych osob na prevod ndhradnich pozemka je
obecné povahy, prava jednotlivych opravnénych osob si vzdjemné konkuruji, a je véci posouzeni
priorit s ohledem na vsechny okolnosti pripadu, které opravnéné osobé bude pozemek preveden.

I kdyz bézné plati judikatura NejvyssSiho soudu, ze oprdvnéné osoby nemaji narok na vybér
konkrétnich pozemku, jez maji byt prevedeny, nelze s ohledem na konkrétni pripad vyloucit ani
reseni podle takového navrhu, jestlize jde o pozemek vhodny, ktery byl jiz nabidnut k prevodu ve
verejné nabidce (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3042/2006). Touto
problematikou se podrobné zabyval Ustavni soud ve svém nélezu z 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02,
uvetejnénym pod ¢&. 33 ve svazku &. 32 Sbirky nalezll a usneseni Ustavniho soudu. Ustavni soud v
ném opétovné vyslovil, ze naroky podle § 11 odst. 2 zdkona o pudé maji prednost pred postupem
prodejem pozemku podle zékona ¢. 95/1999 Sb. Pokud nérok podle zdkona o pidé nebyl dlouhodobé
uspokojen, maji soudy zkoumat, zda neslo se strany zalovaného o libovuli ¢i dokonce svévoli pri
plnéni jeho zavazku, a Zaloba na prevod konkrétniho pozemku muze v takovém pripadé predstavovat
jediny prostredek proti libovili.

Uvedeny nalez Ustavniho soudu nelze povaZovat za piekonany jen tim, Ze postup Pozemkového
fondu je v souCasné dobé upraven v zakonu o pudé podrobnéji nez drive, protoze libovuli ¢i svévoli
nelze vyloucit ani za této upravy.

Z obsahu spisu vyplyvd, zZe zalobce uplatnil v prubéhu 10 let, uplynulych pred podanim zaloby, narok
na prevod nahradniho pozemku vicekrat a Ze mu nebylo vyhovéno. Za této situace by bylo mozno
ocekavat vstricnéjsi postup zalovaného, pokud zalobce poZzadoval prevod pozemku, ktery byl jiz
bezvysledné k prevodu verejné nabizen, zvlasté, kdyz zalovany sam uvadeél, ze lze doplatek rozdilu


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EF17CB1BAC38CA43C1257A4E006791D1?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EA92401E5B5C6EBCC1257A4E0067A6A9?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-495-02

mezi cenou puvodniho pozemku a pozemku uréeného k prevodu, doplatit, k cemuz byl Zalobce
ochoten. Tim méné Ize najit vysvétleni pro postup zalovaného, ktery pozemek - ziejmé v rozporu s §
11a odst. 2 zédkona o pudé, na jehoz zédvaznost sam poukazuje - predmétny pozemek zaradil do
verejné obchodni soutéze, a¢c mél byt zarazen mezi pozemky ve verejné nabidce, protoze byl marné
nabizen k prodeji podle § 7 zakona €. 95/1999 Sbh. Z toho je zrejmé, ze ani postup podle nového
ustanoveni § 11a zdkona o pudé nezarucuje radné plnéni povinnosti zalovaného k prevodu
ndhradnich pozemkd, a Ze citovany nalez Ustavniho soudu je aktuélni i nadéle.

Dovolaci soud nepovazoval za nutné zabyvat se otazkou nepravé retroaktivity pravni dpravy
provedené v § 11a zdkona o pudé, protoze v daném pripadé jednak duvody, uvadéné odvolacim
soudem, nejsou namisté, kdyz zdjem jinych opravnénych osob na prevodu pozemku pozadovaném
dan neni, jestlize jiné opravnéné osoby o prevod zijem nemély, jednak proto, zZe neshledava z
hlediska daného pravniho vztahu podstatny rozdil mezi postavenim opravnéné osoby podle soucasné
upravy s Upravou prevodli nahradnich pozemku podle zdkona ¢. 95/1999 Sb. Ve shora citovaném
rozsudku ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3042/2006 totiz dovodil, Ze poskytovani ndhradnich
pozemku bylo zaclenéno jiz v zakonu ¢. 95/1999 Sb. Jeho smyslem bylo u jednotlivych pozemku ve
vlastnictvi statu, které byly urceny k prevodu, shromdazdit naroky opravnénych osob na nahradni
pozemky i pozadavky jinych osob na prevod, a upravit postup Pozemkového fondu pri vyrizovani
pozadavkl opravnénych a jinych osob, jez projevily o pozemek zajem; zakon proto ukladal v § 7 odst.
2 Pozemkovému fondu oznamit zahajeni prodeje konkrétniho pozemku a predat toto ozndmeni obci k
vyvéseni na uredni desce obecniho Uradu, a upravoval postup Pozemkového fondu v pripadech, kdy
mezi zajemci o prevod pozemku byly opravnéné osoby.

Z obsahu spisu plyne, Ze zalovany skutecné zverejnil nabidku prevodu pozemku ¢. 287 v katastralnim
uzemi B. a Ze o jeho prevod neprojevila zdjem zadnd jind opravnéna osoba. Nic tedy nebranilo
zalovanému v tom, aby tento pozemek na zalobce prevedl], jestlize jeho narok na ndhradni pozemek
byl nesporny, a radu let pres snahu zalobce neuspokojeny. Dle nazoru dovolaciho soudu lze proto
posuzovat postup zalovaného za prinejmensim liknavy, a po vydani rozsudku soudu prvniho stupné
az svévolny.

Protoze se tedy dovolaci soud neztotoznil s pravnim posouzenim véci, jak je provedl odvolaci soud,
jeho rozsudek zrusil podle § 243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. I'. a véc mu vratil k dalSimu rizeni,
v némz je odvolaci soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243b odst. 3, § 243d, § 226
odst. 1 o. s. I'.). V dal$im rizeni se odvolaci soud bude zabyvat moznosti uspokojeni naroku zalobce na
prevod nahradniho pozemku s prihlédnutim k pravnim zavérim shora uvedenym, pricemz neni
vylouc¢eno ani zkoumani platnosti prevodu pozemku, ucinéného na zdkladé verejné obchodni soutéze
z hlediska prislusnych ustanoveni obcanského zdkoniku o rozporu se zdkonem nebo jeho
obchazenim, nebo rozporu s dobrymi mravy.
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