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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.04.2000, sp. zn. 25 Cdo 755/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:25.CD0.755.2006.1

Cislo: 67/2008

Pravni véta:

Proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o navrhu na
zruSeni rozsudku pro zmeskani tak, Ze se rozsudek pro zmeskani zrusuje, neni dovolani pripustné.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.04.2006

Spisova znacka: 25 Cdo 755/2006

Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani (pripustnost)

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 16. 12. 2004 zamitl podle § 153b odst. 4 o. s. . navrh
Zalovaného na zruseni rozsudku pro zmeskdni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2004, kterym
byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢dstku 718 393 K¢, a rozhodl o ndhradé ndkladi
rizeni.

K odvoldni zalovaného Vrch nis o ud v Praze usnesenim ze dne 14. 7. 2005, ve znéni opravného
usneseni ze dne 10. 10. 2005, usneseni soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze se shora oznaceny
rozsudek pro zmeskdni zrusuje.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni, jehoz pripustnost s odkazem na R 38/1998
dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a) o. s. i. Dovoldni poddvd z divodil, Ze rizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. 1),
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném prdavnim posouzeni (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I".) a vychazi ze
skutkového zjisténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné cdsti oporu v provedeném
dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. T.). Dovolatel namitd, Ze odvolaci soud nesprdvné akceptoval omluvu
zalovaného k prvnimu jedndni pred soudem prvniho stupné, za relevantni povazoval dikazy a
skutecnosti, prestoze byly uplatnény v rozporu s § 153b odst. 4 a § 205a o. s .T". az v odvolacim rizeni,
a nespravné vylozil ustanoveni § 153b odst. 4 o. s. . Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti
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odvolaciho soudu a vratil mu vec k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) dospél k zdvéru, Ze dovoldni sméruje proti
rozhodnuti, proti némuz tento mimordadny opravny prostredek neni pripustny. Dovolani proto odmitl.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism.
a/), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
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stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam (pism. c/).

Podle ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto

a) o zalobé na obnovu rizeni,
b) o zamitnuti ndvrhu na zmeénu rozhodnuti ( § 235h odst. 1, véta druhad).

Podle ustanoveni § 238a odst. 1 o. s. I. je dovoladni pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto

a) ve véci konkursu a vyrovnani,

b) o Zalobé pro zmatecnost,

¢) o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti,

d) ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti,

e) ve véci udéleni priklepu ve vykonu rozhodnuti,

f) o rozvrhu rozdélované podstaty ve vykonu rozhodnuti,

g) o povinnostech vydrazitele uvedeného v § 336m odst. 2 (§ 336n) a v § 338za odst. 2.

Podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo

a) rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno, popripadé véc byla postoupena
organu, do jehoz pravomoci nalezi,

b) v prubéhu odvolaciho rizeni rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem tucastnika, o
zastaveni rizeni podle § 107 odst. 5, o vstupu do rizeni na misto dosavadniho uc¢astnika (§
107a), o pristoupeni dalSiho ucastnika (§ 92 odst. 1) a 0 zdméné tcastnika (§ 92 odst. 2).

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I. je dovolani rovnéz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo

a) potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni podle § 104 odst. 1,



b) potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o tom, kdo je
procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni rizeni podle § 107 odst. 5, o vstupu do rizeni na
misto dosavadniho ucastnika (§ 107a), o pristoupeni dalSiho ucastnika (§ 92 odst. 1) a o
zamene ucastnika (§ 92 odst. 2).

Podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I. je dovolani téz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu (zaloby); to neplati,
jestlize byl odmitnut navrh na predbézné opatreni (§ 75a).

V posuzovaném pripadé zalobce dovolanim napadé usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se rozsudek pro zmeskani zrusuje.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni déna, a to jiz proto, ze usnesenim
odvolaciho soudu nebylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé. Véci samou se totiz rozumi véc, ktera je tim predmétem, pro néjz se rizeni vede. V rizeni, v
némz mé byt rozhodnut spor o pravo mezi tcastniky, kteri stoji proti sobé v postaveni zalobce a
zalovaného, je véci samou narok uplatnény zalobou, o0 némz ma byt v prisluSném rizeni vécné
rozhodnuto (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 774/97,
publikované pod ¢. 61 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1998). Rozhodnuti o
navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani se opira o zavér, zda jsou pro zruSeni splnény zakonné
podminky, uvedené v procesnich ustanovenich. Takové rozhodnuti je rozhodnutim procesniho
charakteru, které vécné neresi prava a povinnosti ucastnikt uplatnéné zalobou, a neni tedy
rozhodnutim o véci samé, a ani usneseni odvolaciho soudu, jimz je potvrzeno ¢i zménéno usneseni
soudu prvniho stupné o navrhu na zrusSeni rozsudku pro zmeskani, neni rozhodnutim ve véci samé. V
daném pripadé se proto pri zkoumani pripustnosti dovolani neuplatni pravni nazor vysloveny v
rozhodnuti NS CR ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 877/96, publikovaném pod ¢&. 38 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1998, na néz dovolatel poukazuje a které se tyka
pripustnosti dovoléni proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl zruSen rozsudek pro zmeskani,
vydany soudem prvniho stupné. Na rozdil od rozhodnuti o navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani
je totiz samotny rozsudek pro zmeskani rozhodnutim ve véci samé.

Dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 238 a § 238a o. s. I., protoze usnesenim soudu prvniho
stupné nebylo rozhodnuto ve vécech v uvedenych ustanovenich taxativné vyjmenovanych.
Pripustnost dovoléni nelze dovodit ani z ustanoveni § 239 odst. 1, 2 a 3 o. s. I, nebot nejde o pripady
v téchto ustanovenich uvedené.

Za této situace je nepochybné, ze dovolani zalobce sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento
mimoradny opravny prostredek pripustny. Nejvyssi soud proto dovolani Zalobce - aniz by se jim mohl
dale zabyvat - podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o. s. I. odmitl.
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