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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.11.2007, sp. zn. 25 Cdo 2623/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:25.CD0.2623.2005.1

Cislo: 71/2008
Pravni veta:

Odstoupi-li prodévajici od smlouvy o prodeji nemovitosti pro prodleni kupujiciho se zaplacenim kupni
ceny, predstavuji zbytecné vynalozené ndklady prodavajiciho na zaplaceni dané z prevodu
nemovitosti skutec¢nou skodu, ktera je v pri¢inné souvislosti s poruSenim pravni (smluvni) povinnosti
kupujiciho.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.11.2007

Spisova znacka: 25 Cdo 2623/2005

Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudBrno - venkov rozsudkem ze dne 3. 12. 2003 ulozil Zalované povinnost zaplatit
Zalobkyni cdstku 140 860 K¢ s 21% urokem z prodleni z ¢astky 140 859,75 K¢ od 2. 11. 1997 do
zaplaceni a s 2,5% trokem z prodleni z ¢astky 0,25 K¢ od 28. 11. 2003 do zaplaceni, Zalobu ohledné
21% uroku z prodleni z ¢dastky 140 860 K¢ od 11.1.1997 do 1. 11. 1997, 21% troku z prodleni z
cdstky 0,25 K¢ od 2. 11. 1997 do 27. 11. 2003 a 18,5% troku z prodleni z ¢dstky 0,25 K¢ od 28. 11.
2003 do zaplaceni zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze tcastnici rizeni
uzavreli 18. 1. 1996 kupni smlouvu o prodeji nemovitosti s pravnimi ucinky vkladu vlastnického
prdva do katastru nemovitosti ke dni 26. 1. 1996. Dne 29. 8. 1996 zalobkyné jako proddvajici
zaplatila dan z prevodu nemovitosti ve vysi 246 120 K¢ vymérenou Finan¢nim turadem v H. Jelikoz
Zalovand jako kupujici neuhradila kupni cenu, odstoupila Zalobkyné dne 2. 1. 1997 v souladu se
smluvnim ujedndnim od kupni smlouvy a vyzvala ji k ndhradé zaplacené dané z prevodu nemovitosti
ve vysi 140 859,75 K¢. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze Zalovand zavinéné porusila prdavni
povinnost zaplatit kupni cenu, v dusledku ¢ehoz zalobkyné oprdvnéné odstoupila od smlouvy, a
uhrazenim dané z prevodu nemovitosti ji vznikla skoda (zdkon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
darovaci a dani z prevodu nemovitosti totiz vraceni jiz zaplacené dané vylucuje). Pokud by zZalovand
uhradila kupni cenu, neodstoupila by zalobkyné od smlouvy a zaplacenim uvedené dané by ji



nevznikla Skoda. Predpoklady odpovédnosti za skodu podle § 420 ob¢. zdk. jsou tak vcetné zavinéni
splnény.

K odvoldni zalované Krajs k y s o ud v Brné rozsudkem ze dne 25. 3. 2005 rozsudek soudu prvniho
stupné v napadeném vyhovujicim vyroku zmeénil tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé ndkladi
odvolaciho rizeni. VysSel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, ztotoznil se i s jeho
zdvérem, Ze jedndni zalované, spocivajici v nezaplaceni kupni ceny, je porusenim prdvni povinnosti (§
420 ob¢. zdk.), avSak mezi protiprdvnim jedndnim Zalované a tvrzenou skodou (vyjddrenou jako
ubytek majetku Zalobkyné v disledku tthrady dané z prevodu nemovitosti) neshledal pri¢innou
souvislost. Zalobkyné tim, Ze uhradila dari z prevodu nemovitosti, plnila jen svoji zdkonnou
povinnost, jejimz skutkovym podkladem je prevod nemovitosti, resp. vklad vlastnického prdva do
katastru nemovitosti, bez vztahu k tvrzenému poruseni prdvni povinnosti; vztah priciny a ndsledku
mezi nezaplacenim kupni ceny a uhradou dané tak neexistuje.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovoldni. Namitd, ze umyslem zdkonoddrce je zatizeni
hodnoty prevadéné nemovitosti, tj. prevodcem dosazeny, pripadné dosazitelny, vynos z prodeje
nemovitosti; danovd povinnost se tedy odviji od kupni ceny, resp. ceny zjisténé, kterou vsak zalovand
nezaplatila. Pokud by Zalovana tuto svou povinnost splnila, Zalobkyné by od kupni smlouvy
neodstoupila a Skoda ve formé uhrazené dané z prevodu nemovitosti by nevznikla; je tedy ddna
pricinnd souvislost mezi skodou a porusenim prdavni povinnosti. JelikoZ neni na vrdceni dané podle
zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani z prevodu nemovitosti, prdvni ndrok,
zalobkyné nemd jinou moznost, jak se domoci ndhrady vyplacené dané a je presveédcena, zZe
uplatnény ndrok na ndhradu skody je opodstatnény. Navrhuje proto, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoudjako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisSténi, Zze dovoldni bylo poddno vcas,
ucastnikem rizeni, zastoupenym advokdtem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. 1., napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu prezkoumal podle § 242 odst. 3 o. s. . a dospél k zdvéru, ze dovoldni, které je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., je duvodné. Zrusil proto rozhodnuti odvolaciho soudu a

vec mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Jak bylo v Tizeni zjiSténo, v dohodé uzavrené mezi Gcastniky se zalobkyné jako prodavajici zavazala
prevést na zalovanou vymezené nemovitosti a zalovand jako kupujici se zavazala zaplatit kupni cenu.
Soucasné s uzavrenim kupni smlouvy, resp. vkladem vlastnického prava k uvedenym nemovitostem
do katastru nemovitosti, vznikla Zalobkyni povinnost zaplatit statu za uvedenou transakci dan z
prevodu nemovitosti. Zalobkyné vyméienou dai prislusnému finanénimu ufadu uhradila, aviak v
dusledku necinnosti zalované, ktera svou smluvni povinnost - zaplatit zalobkyni kupni cenu -
nesplnila, pak opravnéné odstoupila od kupni smlouvy. Doméaha se tedy, aby ji Zalovana nahradila
financni prostredky, které vynalozila na zaplaceni dané z prevodu nemovitosti na zakladé kupni
smlouvy mezi ucastniky uzavrené a nasledné zalobkyni zrus$ené z diivodu, Ze ji zalovana nedodrzela
(neuhradila sjednanou kupni cenu). V tomto sméru je zcela spravny pravni nazor odvolaciho soudu (i
soudu prvniho stupné), ze uplatnény narok se ridi ustanovenim § 420 a nasl. ob¢. zdk. Souhlasit
ovSem nelze s pravnim posouzenim naplnéni predpokladi odpovédnosti podle uvedeného ustanoveni.

Zakonnymi predpoklady odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zadk. jsou porusSeni pravni
povinnosti, vznik Skody, pri¢inna souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem skody a
presumované zavinéni. Jednou z podminek odpovédnosti je vztah pricinné souvislosti mezi
protipravnim tkonem ¢i tzv. Skodnou udélosti a vzniklou Skodou na strané poskozeného, tedy jejich
vzajemny pomeér pri¢iny a nasledku. V posuzovaném pripadé odvolaci soud vyloucil pri¢cinnou
souvislost mezi porusenim pravni povinnosti (nezaplaceni kupni ceny) zalované a vznikem Skody



(ubytek majetku Zalobkyné v dusledku thrady dané z prevodu nemovitosti) tim, Ze Zzalobkyné
zaplacenim dané plnila pouze svoji zakonnou povinnost, jejimz skutkovym podkladem je vklad prava
do katastru nemovitosti, nikoliv tvrzené poruseni pravni povinnosti.

Odvolacimu soudu lze prisvédcit, ze divodem, pro¢ zalobkyné vynalozila vydaje na tuto dan, nebyla
okolnost, ze ji zalovana nezaplatila kupni cenu; timto duvodem bylo plnéni zdkonné povinnosti
prodavajiciho zaplatit za prevod nemovitosti dan a tedy i bezprostredni pricinou platby dané z
prevodu nemovitosti byla zakonem ulozena povinnost odvijejici se od uzavreni kupni smlouvy. Je
ovSem nutno si uvédomit, v cem spociva majetkova Gjma na strané zalobkyné, ktera nespatruje
Skodu v samotném zaplaceni dané, nybrz v tom, ze naklady na dan z prevodu nemovitosti vynalozila
zbytecné. Pokud by totiz zalovana splnila svou povinnost zaplatit kupni cenu, zalobkyné by od kupni
smlouvy neodstoupila a dan by zaplatila za situace, ze by po prevodu nemovitosti obdrzela kupni
cenu. Jestlize ovSem pro poruseni pravni povinnosti ze strany zalované odstoupila zalobkyné od
smlouvy, zamysleny prevod se neuskutecnil a ¢astka zaplacena na dani se tak stala zbytecné
vynaloZzenym ndkladem (podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani z
prevodu nemovitosti, danovéa povinnost poplatnikim zustava zcela zachovana bez ohledu na to, zda
pozdéji doslo k platnému odstoupeni od smlouvy). Pri¢inou tohoto stavu jiz neni samotna danova
povinnost vyplyvajici ze zdkonného predpisu (ta ostatné i z Casového hlediska nastala drive nez
poruseni pravni povinnosti zalovanou), nybrz pravé poruseni povinnosti zalovanou, které vedlo k
zaniku smlouvy a k tomu, Ze Zalobkyné tuto dan zaplatila zbyte¢né, aniz dosahla uc¢inku, k némuz
hodlala ¢astku na dan vynalozit. K odSkodnitelné 4jmé na jeji strané doslo az tim, zZe zruSenim
smlouvy se zZalovanou se obsah jejich dohody nerealizoval a néklady zalobkyné vynalozené na
zaplaceni dané z prevodu nemovitosti - jako plnéni zakonné povinnosti - se staly naklady
vynalozenymi zbyte¢né (aniz se dostavil s nimi ocekavany vysledek - prodej a zaplaceni kupni ceny
za prevod nemovitosti), a jsou tudiz jeji ztratou, tj. skutecnou Skodou, ktera je v pri¢inné souvislosti s
porusenim pravni (smluvni) povinnosti Zalovanou.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni posouzeni otdzky pri¢inné souvislosti (ur¢eni, mezi kterymi
skute¢nostmi méa byt vztah pri¢inné souvislosti zjiStovan) je nespravné a dovolaci davod podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. . je tak naplnén. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu v napadeném
vyroku, jakoz i v zavislém vyroku o nakladech rizeni, zrusil (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem,
0. s.T.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



