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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.03.2008, sp. zn. 21 Cdo 480/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:21.CD0.480.2007.1

Cislo: 77/2008
Pravni veta:

Zpusobil-li zaméstnanec, ze se zaméstnavatelova pohledavka za jeho dluznikem stala nedobytnou,
neni pro ucely rizeni o ndhradé tim zplUsobené $kody nezbytné, aby zavér, ze pohledavka je
nedobytna, ucinil soud v rizeni vedeném vuci zaméstnavatelové dluzniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.03.2008

Spisova znacka: 21 Cdo 480/2007

Cislo rozhodnuti: 77

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovany zaplatil 270 000 K¢ s 3% tirokem z prodleni od 22. 11. 2004 do
zaplaceni. Zalobu odtivodnil zejména tim, Ze Zalovanému, ktery u néj pracoval na zdkladé
manazerské smlouvy ze dne 20. 11. 2003 jako reditel logistiky, byl zacdtkem rijna 2004 uloZen
pracovni ukol prodat za hotové kupujicimu s nejvyssi cenovou nabidkou z majetku zalobce Zelezny
$rot a nadbytec¢né nevyuZitelné kovové formy. Zalovany vsak vstoupil do jedndni pouze s ,firmou”
FD, spol. s r. o. (prestoze obdobnou cenovou nabidku podala i firma SD K., a. s.), a této spolecnosti
bez pisemné kupni smlouvy prodal vyrazeny kovovy materidl v celkové vysi 765 646 K¢. Za odbér
materidlu ve dnech 29. 10.a 9., 10. a 11. 11. 2004 byly pro FD, spol. s r. o., vystaveny faktury ¢.
54910344 ze dne 29. 10. 2004 na c¢astku 56 477,40 K¢, ¢. 54910363 ze dne 16. 11. 2004 na ¢dstku
670 684 K¢ a ¢. 54910362 z téhoz dne na c¢dstku 38 484,60 K¢. Jmenovand spolecnost zalobci
uhradila v plné vysi pouze prvni a treti fakturu (navic z¢dsti bankovnim prevodem), na druhou
fakturu zaplatila jen 90 916 K¢ a zbytek kupni ceny ve vysi 579 768 K¢ pres vyzvy zalobce dosud
dluzi. Zalobce md za to, Ze zalovany tim, Ze porusil zaddni tikolu ,,prodej nejvyssi nabidce a prodej za
hotové”, ,zavinil, Ze s touto spolecnosti Zalobce neuzavrel kupni smlouvu s vymezenim podminek
prodeje,” zpusobil Zalobci skodu ve vysi uvedeného nedoplatku kupni ceny, nebot za situace, kdy
Zalovany ,neziskal zadny doklad osvédcujici prevzeti véci z majetku Zalobce,” ani ,jakykoliv jiny
doklad osvédcujici uskutecnéni obchodniho pripadu,” nemiize se Zalobce uspésné domdhat zaplaceni



dluzné cdstky po této spolecnosti soudni cestou. Po Zalovaném, ktery ,jednal ohledné ochrany
majetku zZalobce maximdlné neodborné, nezodpovédné a lehkomysiné vzhledem ke svému
pracovnimu zarazeni, vzdéldni a zkusSenostem,” pozadoval ndhradu skody v rozsahu ¢tyr a pul
nasobku jeho prumérného vydélku, nebot ,na néj dopadd dobrodini ustanoveni § 179 odst. 2 zdk.
prace”.

Okresnisoudv Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 18. 1. 2006 zZalobu zamitl a rozhodl, ze
Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladu rizeni 36 700 K¢ k rukdm advokdtky
JUDr. 1. V.” a ,,Ceské republice, Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi“ na ndhradé ndkladt fizeni
castku 2898 K¢. Ve veci samé dospeél k zavéru, ze ,je sice pravdou”, Ze zZalovany obdrzel k realizaci
predmétného obchodu (prodeje nadbytecného kovového materidlu) ,jednoznacné pokyny primého
nadrizeného”, avsak ,i pres existenci pohleddvky zalobce za firmou FD* (vzniklé v disledku odvozu
kovového materidlu pro uvedenou firmu z majetku zalobce a neuhrazeni ¢dsti jeho ceny ve vysi 579
768 K¢) nelze podle ndzoru soudu prvniho stupné ,tuto ¢dstku povaZovat fakticky za skodu vzniklou
zalobci, za kterou by mél ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zdk. prdce zalovany odpovidat.” V dobé
vyhldseni rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o. s. 1) byl totiz ,stav takovy”, Ze uvedena cdstka je pohleddvkou
Zalobce za firmou FD, spol. s r. 0., vzniklou z obchodni transakce mezi témito subjekty, ,pricemz
zalobce své prdvo na thradu dluzné ¢astky neuplatnil u soudu a tento postup oduvodnuje tim, Ze v
disledku nedostacujicich podkladi (coz mél zavinit Zalovany) nemtze byt s takovou Zalobou
uspesny.” Soud prvniho stupnée vsak ,toto neni v zddném pripadé opravnén hodnotit a predjimat tak
rozhodnuti prislusného soudu” a ,md za to”, Ze teprve az bude postaveno najisto bud, Ze Zalobce
nemd proti spolecnosti FD, spol. s r. 0., prdvo na zaplaceni dluzné cdstky, anebo az se prisouzend
Cdstka ukdze nevymahatelnou v disledku pripadné platebni neschopnosti spolecnosti FD, spol. s r.
0., ,pak se teprve majetek Zalobce definitivné zmensi prdave o ¢dstku 579 768 K¢ a tato suma se
stane ve smyslu § 179 odst. 1 zdk. prdce skutecnou skodou vzniklou zalobci jako zameéstnavateli.” Z
uvedenych divodt soud prvniho stupné ,hodnoti Zalobu jako podanou predcasné, a proto ji zamitl”.

K odvolani zalobce Krajskysoudv Praze rozsudkem ze dne 13. 6. 2006 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndkladech odvolaciho rizeni
35 700 K¢ ,do rukou advokatky JUDr. I. V.“. Odvolaci soud zduraznil, Ze z ustanoveni § 172,§ 179 a §
263 odst. 3 zdk. prdce ,i z hlediska obecné podstaty odpovédnosti za skodu” vyplyvd, Ze ,prvotnim
predpokladem zkoumdni odpovednosti za skodu je jeji vznik.” V této souvislosti odvolaci soud odmitl
uvahu zalobce, Ze mu Skoda vznikla jiz samotnym odvozem materidlu, jehoz prodej mél Zalovany
zabezpecit, nebot - jak uvedl - ,tato situace by nastala tehdy,” kdyby byly véci z majetku zalobce
odvezeny na pokyn Zalovaného subjektem, ktery by tuto skutecnost popiral; tak tomu vSak v daném
pripadé nebylo, jelikoz spolecnost FD, spol. s r. 0., uzavreni predmétného obchodu nezpochybrnuje,
cdstecné za odebrany srot zaplatila a rovnéz z korespondence mezi jmenovanou spolecnosti a
Zalobcem ,je patrno, Ze tato firma svilj zdvazek uhradit zbyvajici (prevdznou) ¢dst kupni ceny
odebraného Srotu uzndvd.” Ze strany zalobce se tudiz podle ndzoru odvolaciho soudu ,stdle jednd o
dosud neuhrazenou pohleddvku, jejiz Zalobcem tvrzend nevymozitelnost dosud nebyla objektivné
prokdzana.” Dokud se tak nestane (napr. zastavenim exekuce pro nedostatek majetku povinného ci
zrusenim konkursu na majetek tpadce z téhoz diivodu), naddle se ,jednd o pohleddvku nedoplatku
kupni ceny za odebrané zbozi (Zelezny srot), nikoliv skodu,” pricemz ,Skodou se tato pohleddvka
stane az v momenté, kdy nebude prokazatelné vymozitelnd z titulu neuhrazené faktury za odebrany
srot,” a ,teprve pak se bude mozno zabyvat zkoumdnim toho, zda skoda vznikla v pri¢inné souvislosti
se zavinénym jedndnim Zalovaného, a rovnéz teprve od tohoto okamziku pocne béh promlceci lhiity.”
Podle ndzoru odvolaciho soudu ,pouhd skutecnost”, Ze Zalobce na zdkladé svych védomosti
predpokladd, ze jeho dosud neuhrazend pohleddvka vici spolecnosti FD, spol. s r. o., vyusti ve skodu,
,nepostacuje k ucinnému uplatnéni prdava na jeji ndhradu, ani k po¢dtku béhu promiceci lhity, nebot
uddlosti, z niz vznikla skoda (§ 263 ost. 3 zdk. prdce), bude teprve uredni zjisSténi, Ze pohleddvku
zalobce za firmou FD, spol. s r. 0., nelze uspokaojit.” Za tohoto stavu, kdy ,tvrzend Skoda dosud



fakticky nevznikla,” odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zdvéru, ze zalobé
nelze vyhovet.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoladni, jehoZ pripustnost dovozoval z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. Namital, Ze, i kdyZ ,obsah pojmu nevymozitelnost neni v
celém prdvnim rddu, byt na jediném misté, definovdn,” odvolaci soud ucinil v tomto sméru ,zuzujici
vyklad”, jestlize chdpal nevymozitelnost ,pouze a jedineé” jako stav prokazatelny toliko zastavenim
exekuce proti dluznikovi pro nedostatek majetku povinného, event. zrusenim konkursu prohldseného
na majetek povinného. Podle ndzoru dovolatele vsak ,vykladem jazykovym lze dospét k zdveru,” ze
jde o sirsi pojem, kdy nevymozitelnost je jak stavem plynoucim ze situace popsané v uvedené definici
vytvorené odvolacim soudem, tak ,stavem prokazatelnym napr. tim, Ze v obchodnim rejstriku (tak
jako tomu bylo v pripadé spolecnosti FD, spol. s 1. 0.) jsou ve vétsim mnozstvi vyznaceny pred dvema
nebo vice léty narizené a dosud neskoncené exekuce vedené urcitymi exekutorskymi urady.” Popsani
pojmu nevymogzitelnost odvolacim soudem je tedy podle minéni dovolatele ,jednim, nikoliv jedinym
zptsobem, kterak osvédcit takovyto stav, kdyz i osvédceni nevymozitelnosti prostrednictvim zapist v
obchodnim rejstriku je mozné.” Dovozoval, Ze to, Ze Zalobci jako zaméstnavateli vznikla skoda
jakoZto ujma, jez nastala v majetkové sfére poskozeného, ,je nepochybné,” pricemz ,je prdavem
dovolatele rozhodnout se pro zahdjeni pracovnéprdvniho rizeni o zaplaceni ndhrady Skody bez
ohledu na jind rizeni,” nebot zahdjeni takovéhoto rizeni o zaplaceni ndhrady skody ,neni Zddnym
prdvnim ustanovenim vyslovné zakdzdno nebo vylouceno;” ustanoveni o ,preferenci jednoho rizeni
pred druhym” neni v pravnim radu zakotveno pravdépodobné i s ohledem na ,znamou skutecnost
obecnych délek obchodnich nalézacich a vykondvacich rizeni”. V této souvislosti dovolatel povaZuje
za ,naprosto nezdkonny” rovnéz zavér odvolaciho soudu ohledné zac¢atku béhu promliceci lhiity podle
ustanoveni § 263 odst. 3 zdk. prdce, odvijeného od okamziku, kdy se pohleddvka stane prokazatelné
nevymozitelnd. Kromé toho vytkl odvolacimu soudu, Ze vyznam nékterych diikazt ,podcenil” a Ze od
nékterych navrZenych dikazi ,zcela nezbytnych pro sprdavné zjisténi skutkového stavu” (zejména
vyslechu svédkii N. R. a R. H.) ,upustil,” aniz by provedl veskeré nezbytné a dostupné kroky k jejich
provedeni. Zavérem Zalobce zduraznil, Ze odvolaci soud se svymi ndzory dostal do rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu a Ze soucasné se ndzory odvolaciho soudu ,v obecné roviné jevi jako
kontraproduktivni z hlediska naplnéni vychovné funkce prdva, do ¢ehoz lze chdpat i tctu k
firemnimu pravnimu rdamci.” Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu
vec vratil k dalsimu rizeni.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti soudit obou stupritt a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (iCastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani
pripustné.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a



jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T).

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Zalobce napadd dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vyddno rozhodnuti ve véci samé, které by odvolaci
soud zru$il), muze byt pripustnost dovoléni v této véci zalozena jen pri splnéni predpokladl
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, tedy jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolaci soud je pri prezkoumaéani rozhodnuti odvolaciho soudu zésadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkouméni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu nepodléhé - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 o. s. I'.), Ze zalovany
pracoval u zalobce od 1. 11. 2003 ve funkci reditele logistiky, primo podrizené generalnimu rediteli
zalobce. Na pravidelné poradé vedeni konané zacatkem rijna roku 2004 generalni reditel zalobce
ulozil Zalovanému pracovni ukol prodat z majetku zalobce Zelezny Srot a nadbyte¢ny kovovy material
kupujicimu s nejvys$si cenovou nabidkou a za hotové. Zalovany se tistné dohodl se spole¢nosti FD,
spol. s r.o., kterd postupné odebrala od Zalobce zbozi v celkové hodnoté 765 646 K¢. Za odbér
kovového materialu ve dnech 29. 10.a 9., 10. a 11. 11. 2004 byly pro spolec¢nost FD, spol. s r. 0.,
vystaveny faktury ¢. 54910344 ze dne 29. 10. 2004 na c¢astku 56 477,40 K¢, ¢. 54910363 ze dne 16.
11. 2004 na castku 670 684 K¢ a ¢. 54910362 z téhoz dne na ¢astku 38 484,60 K¢. Jmenovana
spolecCnost zalobci uhradila prvni a treti fakturu v plné vysi, na druhou fakturu (splatnou dne 21. 11.
2004) zaplatila jen 90 916 K¢ a zbytek kupni ceny ve vysi 579 768 K¢ zalobci dosud dluzi. Na
pisemnou vyzvu s pokusem o smir ze dne 23. 12. 2004 Zalobci dopisem ze dne 4. 2. 2005 oznamila,
ze ,predpokladdané uhrazeni jejiho zavazku vuci zalobci by mélo probéhnout do konce mésice tinora
2005;“ zalobu proti spolecnosti FD, spol. s r. 0., o zaplaceni dluzné kupni ceny ve vysi 579 768 K¢
zalobce nepodal. Podle vypisu z obchodniho rejstriku vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil C.,
naridil soud v prubéhu let 2002 az 2005 ve vice nez dvaceti pripadech na majetek spole¢nosti FD,
spol. s r. 0. (kterd dodnes existuje), exekuce podle vykonatelnych rozhodnuti soudnich a spravnich
organl k uspokojeni pohledavek az ve vysi 251 161 K¢ s prisluSenstvim; zadna exekuce nebyla
natfizena ve prospéch Zalobce. Zalobce se touto Zalobou domaha, aby mu Zalovany nahradil $kodu,
ktera mu méla vzniknout tim, ze se dusledku neexistence ,jakéhokoliv dokladu osvédcujiciho
uskutecnéni obchodniho pripadu” zavinéné zalovanym, ,nemuze Uspésné domahat zaplaceni dluzné
castky po jmenované firmé soudni cestou”.

V posuzovaném pripadé za tohoto skutkového stavu odvolaci soud - jak vyplyva z oduvodnéni
napadeného rozsudku - resil pravni otdzku, za jakych podminek muze zaméstnavateli vzniknout
Skoda, jako jeden z predpokladi odpovédnosti zaméstnance za $kodu podle ustanoveni § 172 zék.
prace, ve formé ,nevymozitelné” (resp. nevymahatelné) pohledavky. Protoze tato pravni otédzka
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu resena a protoze posouzeni uvedené otazky bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu



z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Projednavanou véc (nastolenou otézku, zda zalobci vznikla Skoda ve formé ,nevymozitelné
pohledavky”) je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalobce se domaha
uspokojeni naroku na nahradu Skody, ktera méla vzniknout nezaplacenim ceny dodaného zbozi
splatné v listopadu 2004 - podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni do 13. 12. 2004, tj.
prede dnem, kdy nabyl ucinnosti zékon ¢. 628/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zdkona o evropské spolecnosti (srov. § 364 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku
prace).

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu
zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich tkold nebo v primé souvislosti s nim.
Zaméstnavatel je povinen prokazat zaméstnancovo zavinéni s vyjimkou pripada uvedenych v § 176 a
178 (srov. § 172 odst. 3 zak. prace).

Predpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnance vaci zameéstnavateli za Skodu zpuisobenou pri plnéni
pracovnich ukoll ve smyslu citovaného ustanoveni jsou poruSeni pracovnich povinnosti
zameéstnancem, zavinéni zaméstnance ve vztahu k tomuto poruseni pracovni povinnosti, vznik Skody
a pri¢inna souvislost mezi zavinénym porusenim pracovnich povinnosti a vznikem Skody. Ke vzniku
povinnosti k ndhradé skody je zapotrebi, aby vSechny predpoklady byly splnény soucasné; chybi-li
kterykoliv z nich, nérok, a tedy ani povinnost k zaplaceni, nevznika. V rizeni o ndhradu skody podle
ustanoveni § 172 zdk. prace ma zalobce (zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit (srov. § 101 odst. 1
0. s. I.) a posléze i prokazat (srov. § 120 odst. 1 a 3 o. s. .) vSechny uvedené predpoklady potrebné
pro vznik povinnosti k nahradé skody.

Skoda je jednim z predpokladl pro vznik obecné odpovédnosti zaméstnance za $kodu podle
ustanoveni § 172 zak. prace. Skodou se rozumi (ijma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére
poskozeného (tj. majetkova Gjma) a je objektivné vyjadritelna v penézich. Skutecnou skodou (§ 179
odst. 1 zdk. prace) je nastalé zmenSeni majetku poskozeného zaméstnavatele. Zaméstnanec, ktery
odpovida za Skodu podle ustanoveni § 172 zdk. prace, je v zdsadé povinen nahradit zaméstnavateli
skutec¢nou skodu, a to v penézich, jestlize Skodu neod¢ini uvedenim v predesly stav (srov. § 179 odst.
1 zak. prace); pouze byla-li $koda zplisobena zaméstnancem umyslné, mize zaméstnavatel pozadovat
nahradu i jiné Skody (srov. § 179 odst. 3 zak. prace).

Jak bylo uvedeno jiz vyse, v rizeni o nahradu skody podle ustanoveni § 172 zak. prace je povinen
vznik $kody na své strané prokazat poSkozeny zaméstnavatel, na némz tak lezi dukazni bfemeno o
tom, ze Skoda vznikla. Aby byl splnén tento zakonny predpoklad, musi skoda existovat nejpozdéji v
dobé, kdy soud o uplatnéném naroku rozhoduje. I pro rozhodovani soudu o naroku na ndhradu Skody
totiz plati - jak spravné zdlraznuje rovnéz soud prvniho stupné - ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I,
které stanovi, ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. To znamenad, Ze rozhodujici
je skutkovy stav véci, jaky je v dobé, kdy soud vyhlasuje své rozhodnuti, a nikoliv stav, ktery s vétsi ¢i
mensi pravdépodobnosti v blizké dobé nastane. Neexistuje-li Skoda v dobé rozhodovani soudu o
uplatnéném naroku na jeji ndhradu, byl narok uplatnén predcasné, coz ma za nasledek zamitnuti
zaloby, aniz by bylo treba zabyvat se splnénim dalSich predpokladi odpovédnosti za Skodu.

Odvolacimu soudu je nutno prisvédcit, jestlize, vychazeje ze shora uvedeného, dovodil, ze vznik



Skody nelze spojovat s neuhrazenim pohledavky z nedoplatku kupni ceny obchodnim partnerem
zalobce, a ze ke vzniku Skody dochézi az v pripadé, je-li ,zalobcem tvrzend nevymozitelnost”
pohledavky objektivné prokézana. S jeho nézorem, Ze o nevymahatelnou pohledéavku v takovém
pripadé pujde az tehdy, dojde-li kupt. k ,zastaveni exekuce pro nedostatek majetku povinného, Ci
zruSeni konkursu na majetek tpadce z téhoz duvodu,” vSak nelze souhlasit.

Je mimo pochybnost, ze skute¢nou $kodu ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 1 zék. prace muze
predstavovat také splatnad pohleddvka zaméstnavatele, kterou - vzhledem k okolnostem pripadu - Ize
povaZovat za nevymahatelnou. I v tomto pripadé Ize totiz hovorit o Gjmé, ktera nastala (projevila se)
v majetkové sfére poskozeného (zaméstnavatele), spocCiva ve zmenseni jeho majetkového stavu a je
objektivné vyjadritelna (vycislitelna) vSeobecnym ekvivalentem (penézi), a je tudiz napravitelna,
nedochazi-li k naturalni restituci, predevSim poskytnutim penéz (srov. stanovisko byv. Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
rocnik 1971, pod por. €. 55, str. 151, v némzZ obsazené obecné pojeti Skody lze mutatis mutandis
vztahnout i na oblast pracovnépravnich vztahti).

Pro zavér o tom, zda se jedna o nevymahatelnou pohleddvku, nepochybné nejsou vyznamné
subjektivni predstavy véritele o mire jeho tspésnosti v pripadném soudnim rizeni (a nasledném
exekucnim rizeni) vedeném proti dluznikovi, které se mohou odvijet napriklad od nedostatku
,dokladu osvédcujicich uskutec¢néni obchodniho pripadu.” Rozhodujici z tohoto pohledu je pouze
objektivni zjiSténi, Ze se opravnény subjekt (véritel) skutecné svého prava nedomuze.

Uvedené objektivni zjiSténi je bezpochyby mozné ucinit, nesplni-li povinny sviij zavazek ani na
zdkladé vykonatelného soudniho rozhodnuti nebo rozhodciho nélezu, a vykon rozhodnuti musi byt -
jak spravné uvazuje odvolaci soud - zastaven ,pro nedostatek majetku”, nebo nemohou-li se
opravnéné subjekty (véritelé) z téhoz duvodu domoci upokojeni svych pohledévek v ramci soudniho
rizeni konkursniho nebo vyrovnaciho podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Nézor odvolaciho soudu, Ze pouze tyto skuteCnosti mohou osvédcit
nevymahatelnost pohledavky, by vSak doveden do dusledkli znamenal, Ze zaméstnavatel, aby se
vibec mohl proti zaméstnanci doméahat nahrady $kody, by byl povinen za vSech okolnosti v
prislusném rizeni uplatnit svoji pohledavku za dluznikem ze zavazkového vztahu, i kdyby - jak tomu v
zZivoté nikoliv ojedinéle byva - bylo mimo jakoukoliv pochybnost, Ze s ohledem na okolnosti pripadu
jde o postup vylucné formalni. V pripadném sporu o nahradu Skody podle ustanoveni § 172 zak.
prace musi zaméstnavatel samozrejmé vazit, zda okolnosti konkrétniho pripadu odivodnuji zavér, ze
uplatnéni pohledavky za dluznikem by nemohlo prinést prakticky vysledek a znamenalo by jediné
zbyte¢né rozmnozovani sport, a zda tedy unese dikazni bremeno o tom, ze vznikla Skoda v podobé
nevymahatelné pohledavky. Tento postup v$ak neni predem vyloucen jiz z toho divodu, Ze - a v tom
lze dovolateli prisvédcit - ,v nasSem pravnim radu neni ustanoveni o preferenci jednoho rizeni pred
druhym;“ vzhledem k tomu nemuze byt v téchto pripadech predpokladem pro uplatnéni prava na
nahradu $kody bezuspésné vycerpani zakonnych prostredku k vymozeni pohledavky proti dluznikovi
ze zévazkového vztahu.

Z uvedeného vyplyva, ze odpovédnost obliga¢niho dluznika za splnéni zavazku z kupni smlouvy vuci
zaméstnavateli zaméstnance jako vériteli, a odpovédnost zaméstnance za Skodu kterou
zameéstnavateli zplsobil zavinénym porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich kol nebo v primé
souvislosti s nim, obstoji vedle sebe. Ke vzniku skody dochazi okamzikem, kdy je vzhledem k
okolnostem pripadu nepochybné, ze pohledavka za obliga¢nim dluznikem je nevymahatelna.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej zrusil (§ 243b odst. 2, Cast véty za
stfednikem, o. s. I'.). Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).
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