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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.10.2007, sp. zn. 21 Cdo 2138/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:21.CD0.2138.2006.1

Cislo: 70/2008
Pravni veta:

Postupem podle § 175y odst. 1 o. s. . muze byt soudnim rozhodnutim odstranéna spornost aktiv
nebo pasiv dédictvi (§ 175k odst. 3 o. s. I'.) nebo spornost skutecnosti vyznamné pro vyporadani
spole¢ného jméni manzell (§ 1751 o. s. I'.) na zakladé Zzaloby o urceni podle § 80 pism. c) o. s. I. nebo
muze byt vztah mezi dédici (mezi dédici a poztustalym manzelem) vyreSen na zakladé zaloby na
plnéni podle § 80 pism. b) o. s. I., kdy otadzky spornych aktiv nebo pasiv dédictvi nebo skute¢nosti
vyznamnych pro vyporadani spole¢ného jméni manzell, budou reSeny jako otazky predbézné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.10.2007

Spisova znacka: 21 Cdo 2138/2006

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni o dédictvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Nymburce dne 16. 3. 2004 (zménénou se
souhlasem soudu) domdahala urceni, Zze ,do dédictvi po M. H., zemrelém dne 27. 4. 2003, ndlezi byt v
dome ¢. p. 1280, v P., spolu se spoluvlastnickym podilem na spolecnych ¢astech domu ¢. p. 1280 v P.
a pozemkiu st. p. 3221/4 ve vysi 171/1600 a gardaz 1280/11 se spoluvlastnickym podilem na
spolec¢nych c¢dstech domu a pozemku ve vysi 29/1600, a to domu ¢. p. 1280 v P. a st. p. 3221/4
zapsanych na LV ¢. 4756 pro k. 4. a obec P. vedeném u Katastrdlniho uradu pro Stredocesky kraj,
Katastrdlni pracovisté N.; jedna idedlni osmina st. p. 3221/4 o vymére 222 m2 - zastavénd plocha a
nddvori na LV ¢. 4003 pro k. u. a obec P. vedeném u Katastrdlniho uradu pro Stredocesky kraj,
Katastralni pracovisté N.; jedna idedlni ctyricetina parc. 3221/1 o vymére 888 m2 - ostatni plocha a
parc. 3221/9 o vymére 1654 m2 - ostatni plocha zapsané na LV ¢. 4013 pro k. 0. a obec P. vedeném u
Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté N.; dim ¢. p. 35 na st. p. 2011/1 -
ubytovaci zarizeni, st. p. 2011/1 o vymére 1175 m2 - zastavénd plocha a nddvori zapsanych na LV ¢.
3885 pro k. u. a obec P. vedeném u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté
N.; ob¢anskd vybavenost bez C. p. ¢. e. na st. p. 2011/2 a st. p. 4019/2, st. p. 2011/2 o vymeére 148 m2



zapsané na LV ¢. 3886 pro k. u. a obec P. vedeném u Katastrdlniho uradu pro Stredocesky kraj,
Katastrdlni pracovisté N.”. Uvedla, ze ,je dcerou zistavitele M. H., zemrelého dne 27. 4. 2003“; zZe
,dédické rizeni po zemrelém M. H. probihd u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. Nd
197/2003-103“; ze ,zustavitel zanechal zdvét ze dne 3. 10. 2001, jiz odkdzal veskery svilj majetek
svym détem, a to ji a druhému zZalovanému;“ ze v ,dédickém spisu neni sprdvné stanoven rozsah
zuistavitelova majetku”; Ze ,nejvétsim majetkem jejiho otce by mél byt hotel H. v P.;” Ze vsak ,tato
nemovitost neni evidovdna na ztstavitele, ale na jeho manzelku J. H., tj. Zalovanou 1);“ Ze ,Zalovand
1) méla nemovitost nabyt na zdkladé smlouvy o zuizeni spole¢ného jméni manzelt ze dne 20. 3. 2003,
vlozené do katastru nemovitosti pod ¢.j. V 841/2003-208 s ucinky ode dne 27. 3. 2003“; Ze ,rovnéz
byt a gardz vdomé ¢. p. 1280 v P. v ulici N. neni evidovdn na jejiho otce nebo popr. na oba manzele
jako jejich spolecné jmeni, ale Ze je evidovdn pouze na zZalovanou 1);” Ze ,otec byl clenem druzstva
nékdy od roku 1985 a predmétny byt stdle uzival a na vysSe uvedené adrese bydlel;” ze ,Zalovand 1)
nepripousti Zzidnou moznost dohody;” Ze ,ztstavitel pozadal dne 22. 6. 1993 o prevedeni c¢lenskych
prav k bytu ¢. p. 1280, bytova jednotka ¢. 40, ul. N. na Zalovanou 1);“ Ze ,predmetny byt, vcetne
prislusenstvi, tj. gardze, podilu na spolecnych ¢dstech domu a podilu na stavebni parcele, byl
preveden smlouvou o prevodu druZstevniho bytu a gardze ze dne 12. 12. 1995, vloZenou do katastru
nemovitosti pod sp. zn. V4, 11-2746/95, s pravnimi ucinky ode dne 19. 12. 1995, a to na zalovanou
1), ze v dobé prevodu byla nabyvatelka jiz provddna za ziistavitele, s nimz uzavrela stiatek dne 23.
9. 1995;“ ze ,ze smlouvy nevyplyvd, kdo vici druzstvu uhradil veskeré povinnosti;” ze ,z ¢l. II.
smlouvy vyplyvd, Ze za podil na parceldach 3221/4, 3221/1 a 3221/9 mela byt zaplacena kupni cena ve
vysi 26 585 K¢ do patndcti dnii od uzavreni kupni smlouvy;” Ze ,jde o majetek, ktery byl nabyt za
trvani manzelstvi“ a ,ktery patri do spolecného jméni manzelti a mél by tedy v ramci dédického
rizeni byt vyporddadn;” ze do dédictvi by mél ndlezet ,hotel H. v P., tj. dum ¢. p. 35 na st. p. 2011 a st.
p. 2011 o vymeére 1323 m2 v k. 1. a obci P. zapsané na LV ¢. 3888 pro k. 4. a obec P. vedeném u
Katastralniho tradu pro Stredocesky kraj, Katastrdlni pracovisté N.;“ Ze ,zuistavitel tyto nemovitosti
nabyval postupné;” ze ,jednu idedIni polovinu predmétnych nemovitosti nabyl darem od své
predchozi manzelky pani I. K. darovaci smlouvou ze dne 18. 2. 1993, kterd byla vlozena do katastru
nemovitosti s pravnimi ucinky ode dne 2. 3. 1993“; Ze tedy ,jednu idedlni polovinu” nemovitosti
nabyl ztistavitel pred uzavrienim snatku se zalovanou 1) do svého vyluc¢ného vlastnictvi;“ ze ,druhou
idedlni polovinu” nemovitosti nabyl zistavitel na zdkladé rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze
dne 30. 3. 2000, ktery nabyl pravni moci dne 23. 11. 2000, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 10. 10. 2000;“ ze ,timto rozsudkem bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi zustavitele k
predmétnym nemovitostem s pani R. P.;“ Ze ,po smrti zustavitele zjistila, Ze zustavitel uzavrel dne 6.
6. 2001 notdrskym zdpisem smlouvu o rozsireni stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeli, kdy
predmétné nemovitosti prohldsil spolu s Zalovanou 1) za spole¢né jméni manzelt v souladu s § 143a
obc¢. zdk.;” Ze ,notarskym zdpisem ze dne 20. 3. 2003 pak zuzil zakonem stanoveny rozsah
spole¢ného jméni manzeld, a to tak, ze predmétné nemovitosti se staly vyluénym vlastnictvim
Zalované 1);“ ze zdrover bylo urceno, ze ,predmétem vylucného vlastnictvi Zalované 1) je i veskeré
vybaveni a zarizeni objektu ¢. p. 35, které manzelé zakoupili za trvani svého manzelstvi ze
spolecnych financ¢nich prostredkil a které se nachdzi nebo bude nachdzet v uvedeném objektu” a ze
Lvyluénym vlastnictvim Zalované 1) je i veskeré vybaveni domdcnosti, které si manzelé zakoupili za
trvani manzelstvi ze spole¢nych financ¢nich prostredkil, s vyjimkou sedaci soupravy a dvojlizka, a
které se nachdzi ¢i bude nachdzet v byté ¢. 3 domé ¢. p. 3221/4 v k. u. P.;” Ze ,predmétné
nemovitosti maji byt predmétem dédictvi;“ Ze ,po dobu Zivota ziistavitele byla ubezpecovdna o tom,
Ze majetek po zustaviteli bude dédit vyluéné ona a zalovany 2) jako déti ztstavitele;” ze ,0 této
skutecnosti ji ziistavitel ubezpecoval zejména poté, co Zalovand 1) v roce 2001 navdzala zndmost s
jinym muzZem a také poté, co vazné onemocnél, byl hospitalizovan a pomoc mu poskytovala v této
dobé pouze ona;“ Ze ,zejména smlouva ze dne 20. 3. 2003 je smlouvou, kterou Zalobce uzaviral
krdtce pred svou smrti a ve vazném zdravotnim stavu;” Ze ,md pochybnosti o tom, zda je skutecné
projevem viile zustavitele;” Ze ,Slo ze strany zustavitele a Zalované 1) pri uzavirani citovanych smluv
o rozsireni a zuzeni SJM o spekulativni kroky;” Ze ,ztstavitel se po celou dobu Zivota choval jako



vylucny vlastnik predmetnych nemovitosti, tj. hotelu H. v P.;” Ze ,hotel spravoval, obhospodaroval a
provoz tohoto hotelu byl zdkladem jeho podnikani;” Ze ,,0 predmétnych nemovitostech bylo uctovano
ve firmé zustavitele, ktery podnikal jako fyzickd osoba, a to az do jeho smrti;“ Ze ,zustavitel az do
posledniho dne svého Zivota cely podnik ridil;“ Ze proto ,obé smlouvy, a to jak smlouva o rozsireni
SJM, tak smlouva o zuzeni spole¢ného jméni manzeli, jsou absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi
mravy, a proto, Ze obchdzeji zakon;” ze ,pokud soud nebude tyto smlouvy povazovat za neplatné,
pak, vzhledem k dédickému ndroku Zalobkyné, nemiize se Zalovand 1) vici ni dovoldvat téchto smluv,
protoze obsah smluv ji nebyl zndm dle § 143a odst. 4 ob¢. zdk.” a Ze ,naléhavy prdvni zdjem je ddn
skutec¢nosti, Ze spolu s Zalovanym 2) je dédic¢kou ztistavitele M. H. a je tedy nepochybné nutné, aby
byl sprdavné a v tuplnosti urcen rozsah aktiv a pasiv dédictvi;” dale Ze ,z nového vyhotoveni LV ¢.
3886 zjistila, Ze na st. p. 2011/2 a st. p. 4019/2 se nachdzi novad stavba obcanské vybavenosti bez c.
p. ¢. e.;” Ze ,stavba byla zhotovena za trvani manzelstvi a za Zivota zustavitele;” Ze ,,0 stavbé jako
takové neni zadnd zminka ani v notdarském zdpisu o rozsireni spolecného jméni manzelt, ani o ztizeni
spolecného jméni manzeli” a ze proto ,i tato stavba nové evidovand v katastru nemovitosti ndlezi do
dédictvi.”

Okresnisoudv Nymburce rozsudkem ze dne 1. 2. 2005 urcil, ze ,do dédictvi po M. H.,
zemrelém dne 27. 4. 2003, ndlezi idedIni jedna polovina domu ¢. p. 35 na st. p. 2011/1 - ubytovaci
zarizeni, ddle idedlni jedna polovina st. p. 2011/1 o vymeére 1175 m2 - zastavénd plocha a nddvori,
jakoz i idedlni jedna polovina obc¢anské vybavenosti bez ¢. p., €. e. na st. p. 2011/2 a st. p. 4019/2, a
ddle idedlni jedna polovina st. p. 2011/2 o vymére 148 m2, vSe zapsané na LV ¢. 3886 pro katastrdlni
uzemi a obec P. u Katastrdlniho tradu pro Stredocesky kraj, Katastrdlni pracovisté N.” (vyrok I.);
soucasné zamitl ,Zalobu na urceni, Ze do dédictvi po M. H., zemrelém dne 27. 4. 2003, ndlezi idedlni
jedna polovina domu ¢. p. 35 na st. p. 2011/1 - ubytovaci zarizeni, ddle idedlni jedna polovina st. p.
2011/1 o vymere 1175 m2 - zastavend plocha a nddvori, jakoz i idedlni jedna polovina obcanské
vybavenosti bez ¢. p., €. e. na st. p. 2011/2 a st. p. 4019/2, jakoz i idedlni jedna polovina st. p. 2011/2
o vymeére 148 m2, vsechny nemovitosti zapsané na LV ¢. 3886 pro katastralni tizemi a obec P. u
Katastrdlniho tradu pro Stredocesky kraj, Katastrdlni pracovisté N.; ddle byt 1280/3 v domeé ¢. p.
1280, Podebrady III., spolu se spoluvlastnickym podilem na spolecnych ¢dstech domu ¢. p. 1280 v P.
a pozemku st. p. 3221/4 ve vysi 171/1600, ddle gardz 1280/11 se spoluvlastnickym podilem a
spolec¢nych cdstech domu a pozemku ve vysi 29/1600, a to domu ¢. p. 1280 v P. a st. p. 3221/4,
nemovitosti zapsané na LV ¢. 4756 pro katastradlni tizemi a obec P. u Katastralniho tradu pro
Stredocesky kraj, Katastrdlni pracovisté N.; ddle jedna idedlni osmina st. p. 3221/4 o vymére 222 m2
- zastavénd plocha a nddvori, zapsand na LV ¢. 4003 pro katastrdlni tizemi a obec P. u Katastralniho
uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté N. a jedna idedlni Ctyricetina parcely ¢. 3221/1 o
vymere 888 m2 - ostatni plocha a ¢. 3221/9 o vymeére 1654 m2 - ostatni plocha, zapsané na LV ¢.
4013 pro katastrdlni izemi a obec P. u Katastrdlniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastrdlni
pracovisté N.” (vyrok II.); ddle rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalované 1) na ndhradé
nakladi rizeni ¢astku 10 375 K¢ k rukdm jejiho zdstupce a ze zZalovanému 2) se ndhrada ndkladi
rizeni vuci Zalobkyni neprizndvd. Vychdzel ze zdvéru, ze ,pod sp. zn. D 566/2003 probihd u
Okresniho soudu v Nymburce dédické rizeni po zistaviteli M. H., zemrelém dne 27. 4. 2003, jehoz
pozustalou manzelkou je Zalovand 1), a détmi Zalobkyné a Zalovany 2);“ Ze ,ani jeden dédictvi
neodmitl;” Ze ,rizeni neni doposud skonceno”; ze ,majetek, ktery je predméetem tohoto rizeni, neni
predmétem dédictvi, resp. je mezi ucastniky spornym*“; ze ,dne 3. 10. 2001 zistavitel sepsal
vlastnorucné zdavét, kterou pro pripad jeho smrti veskery svilj majetek odkazuje svym détem;” ze
,deéti zustavitele, tj. Zalobkyné a zalovany 2), jsou dédici ze zdvéti a zdroveri neopomenutelnymi
dedici pro pripad, ze by zdaveét nebyla shleddna platnou;” Ze ,neplatnost zdvéti nebyla namitnuta“; Ze
.Jako vylucna vlastnice nemovitosti uvedenych ve vyroku rozsudku je v katastru nemovitosti zapsdna
Zalovand 1);“ ze ,Zalovand 1) a ztstavitel uzavreli manzelstvi dne 23. 9. 1995;" Ze ,ztstavitel nabyl
idedlni polovinu ,hotelu H.”, tj. provozniho domu ¢. p. 35/II1. se stavebni parcelou ¢. 2011 v k. 1. a
obci P. se vSemi soucdstmi a prislusenstvim darovaci smlouvou ze dne 18. 2. 1993 od darkyne I. K.,



jeho tehdejsi manzelky;” ze ,druhou idedlni polovinu téchto nemovitosti nabyl rozsudkem Okresniho
soudu v Nymburce ze dne 30. 3. 2000, ktery nabyl pravni moci dne 23. 11. 2000, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2000;” ze ,timto rozsudkem bylo zruseno
podilové spoluvlastnictvi ziistavitele a R. P.;“ Ze ,,usnesenim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 30.
9. 1999 bylo vydano predbézné opatreni, kterym bylo ztstaviteli prikdzano zdrzet se prdvnich tikont
smerujicich k prevodu a k zatizeni jedné idedlni poloviny domu ¢. p. 35 na stavebni parcele ¢. 2011 a
jedné idedlni poloviny stavebni parcely ¢. 2011 o vymere 1323 m2;“ zZe ,notdrskym zdpisem ze dne 6.
6. 2001 uzavreli zustavitel a Zalovand 1) smlouvu o rozsireni stanoveného rozsahu spole¢ného jméni
manzelt tak, Ze se objekt bydleni ¢. p. 35 a stavebni parcela ¢. 2011 stanou spolecnym jménim
manzelil;” Ze ,notdrskym zdpisem ze dne 20. 3. 2003 uzavreli zuistavitel a Zalovand 1) smlouvu o
zuzeni zdkonem stanoveného rozsahu spolecného jméni manzelil s tim, zZe se dohodli ve smyslu §
143a odst. 1 obé. zdk., Ze zuzi zdkonem stanoveny rozsah svého spolecného jméni manzeli tak, Ze se
shora uvedené nemovitosti stanou vyluénym vlastnictvim Zalované 1);” ze ,zustavitel a Zalovand 1)
pozadali o stavebni povoleni k prestavbé ¢. p. 35/II1. s tim, Ze se md jednat o rekonstrukci letni
restaurace na pivnici;“ ze ,kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 4. 12. 2003 bylo povoleno uzivdni
stavby - stavebnich tprav letni restaurace na pivnici u hotelu H.;” ze ,Zalobkyné prokdzala naléhavy
pravni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I". na urceni, Ze uvedené nemovitosti spadaji do
dédictvi po zistaviteli;” Ze ,pokud by se tvrzené skutecnosti prokdzaly, predmét dédictvi by se o
uvedené nemovitosti rozsiril;“ ze, ,pokud ztstavitel uzavrel dne 6. 6. 2001 smlouvu o rozsireni
spole¢ného jméni manzelil a dne 20. 3. 2003 smlouvu o zizZeni spolecného jméni manzelil, porusil
zdkaz dany mu usnesenim ze dne 30. 9. 1999, tj. zdkaz disponovat s idedlIni polovinou “hotelu H.;” Ze
,neplatnost téchto pravnich ukont je zde ddna podle § 39 ob¢. zdk., a to pro rozpor se zdkonem”; ze
Jidedlni polovina” hotelu H. tak spadd do dédictvi po zustaviteli;” ddle Ze ,k rozdéleni st. parc. C.
2011 o vymere 1323 m2 na pozem. st. 2011/1 a st. 2011/2 doslo az geometrickym pldnem, ktery byl
potvrzen Katastralnim uradem v N. pod ¢. 167/2003 az dne 10. 4. 2003, tedy az poté, co doslo k
uzavreni obou smluv ohledné SJM zustavitele a zZalované 1);” Ze ,pozemky ¢. 2011/1 a 2011/2 vznikly
na zdkladé uvedeného geometrického pldnu prdave z pozemku ¢. 2011 v k. 4. P.;” Ze ,stavba zacala
byt evidovdna na zdkladé vydaného kolaudacniho rozhodnuti v prosinci 2003, kdyz byla predtim
teprve v rijnu 2003 proddna Zalované 1) do jejiho vylu¢ného vlastnictvi oddélend parcela ¢. 4019/2 v
k. u. P.;” Ze proto ,predbézné opatreni ze zari 1999 se netyka jen ubytovaciho zarizeni ¢. p. 35 na
stavebni parcele 2011/1 a stavebni parcely 2011/1, jakoz i st. parcely 2011/2 (drive vse st. p. ¢. 2011)
v k. U. P., ale také uvedené stavby obcanské vybavenosti bez ¢. p./C. e. na st. p. ¢. 2011/2 a st. p.
4019/2 v k. 4. P., resp. jeji idedlni poloviny;“ ddle Zze ,smlouvy o rozsireni a ziuzZeni spolecného jmeni
manzeli jsou v souladu s ustanovenim § 143a ob¢. zdk.;” Ze ,jsou projevem smluvni volnosti
tcastniki ob¢anskopravnich vztahi;” Ze ,smlouvy nejsou neplatné pro rozpor s dobrymi mravy a pro
obchdzeni zdkona;” Ze ,v ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zdk. md zdkonoddrce na mysli ochranu
tretich osob, presnéji vériteli;” ze ,toto postaveni vsak dozajista nemaji dédicové ztistavitele;” ze
proto ,obé smlouvy tykajici se spole¢ného jméni manzell jsou platné uzavrené, s vyjimkou
uvedeného predbézného opatreni, které se tykalo jedné idedlni poloviny ,hotelu H.” a ,stavby
obc¢anské vybavenosti;“ ,Ze ,,pokud jde o byt a gardz, ani zde neni diivod Zalobé vyhovét;” ze ,prdavo
spolecného ndjmu Zalované 1) a ztstavitele ani nemohlo vzniknout a ani nevzniklo;“ Ze ,ztstavitel se
stal clenem druzstva a ndjemcem uvedeného bytu jesté pred uzavienim mangzelstvi s Zalovanou 1);“
ze ,SBD B. P. na své schiizi dne 20. 9. 1993 usnesenim ¢. 249/93/19 schvadlilo prevod ¢lenskych prav
a povinnosti spojenych s pravem uzivat druzstevni byt ze ztstavitele na zalovanou 1);“ ze ,od 22. 9.
1993 preestal byt ztistavitel ¢lenem SBD B. P. a ndjemcem, resp. osobnim uZivatelem uvedeného
bytu,” pricemz ,zustavitel a Zalovand 1) uzavreli manzelstvi az dne 23. 9. 1995“ a Ze ,uvedené
nemovitosti jsou ve vylucném vlastnictvi 1) Zalované a byly na ni platné prevedeny.”

K odvoldni zalobkyné a zalované 1) Krajs k ys o ud v Praze rozsudkem ze dne 16. 11. 2005
rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyroku I.“ zménil tak, Ze zamitl ,Zalobu na urceni, Ze do dédictvi
po M. H., zemrelém dne 27. 4. 2003, ndlezi idedlni jedna polovina domu ¢. p. 35 na st. p. 2011/1 -



ubytovaci zarizeni, ddle idedlni jedna polovina st. p. 2011/1 o vymeére 1175 m2 - zastavénd plocha a
nddvori, jakoz i idedlni jedna polovina ob¢anské vybavenosti bez C. p., ¢. e. na st. p. 2011/2 a st. p.
4019/2, a ddle idedlni jedna polovina st. p. 2011/2 o vymeére 148 m2, vsechny nemovitosti zapsané na
LV ¢. 3886 pro katastrdlni tuzemi a obec P. u Katastrdlniho tradu pro Stredocesky kraj, Katastrdlni
pracovisté N.;” potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyroku II. o véci samé”“; rozhodl, ze
Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované 1) na ndhradé ndkladi rizeni pred soudem prvniho stupné
¢dstku 10 375 K¢ k rukdm jejiho prdvniho zdstupce; nepriznal Zalovanému ndhradu ndkladi rizeni
pred soudem prvniho stupné vuci zalobkyni; ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalované 1) na
nahradé nakladi odvolaciho rizeni ¢dstku 12 078,50 K¢ k rukdm jejiho zdstupce a rozhodl, ze ve
vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym 2) zadny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladu odvolaciho
rizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zdvéru, ze ,rozsudek o urceni, ze predmeétné
nemovitosti patri do dédictvi po zustaviteli, by nemohl byt podkladem pro zdznam vlastnického prdva
do katastru nemovitosti;“ Ze ,na zdklade takového rozhodnuti by Zalobkyne nemohla dosdhnout
zmeny zdpisu ke spornym nemovitostem zemrelého, nebot z vyroku rozhodnuti by moznost tohoto
zdpisu nevyplyvala;”“ Ze ,podkladem pro zdznam vlastnického prdva do katastru nemovitosti v dané
véci muze byt jen listina osvédcujici vlastnictvi zemrelého ztstavitele doprovdzend (z hlediska
zalobkyné) rozhodnutim soudu v dédickém rizeni” a ze proto ,Zalobkyné nemiize mit naléhavy pravni
zdjem na urceni, Ze sporné nemovitosti patri do dédictvi”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitd, ze ,Zaloba na urceni
predmétu dedictvi je specidlni Zalobou vychdzejici z prislusnych ustanoveni obcanského soudniho
rddu upravujicich specidlné rizeni o dédictvi;” Ze ,zdkon ddva tcastnikiim dédického rizeni moznost
domdhat se jejich prav ke spornému majetku zalobou podle § 175y o. s. I.;“ Ze v daném pripadé ,neni
dan jen naléhavy prdvni zdjem na urceni vlastnictvi k nemovitostem ku dni smrti ztistavitele,” ale Ze
,vzhledem k postoji Zalované 1), kterd neni dédickou ze zdvéti, a kterd tak jako tak cini spornou
otdzku rozsahu dédictvi, je zde dan naléhavy prdvni zdjem i na tom, a predevsim na tom, aby soud
radné urcil rozsah ztstavitelova majetku a predmétu dédictvi;” Ze ,pouhou Zalobou na urceni, Ze
zuistavitel byl ku dni smrti vlastnikem, by nedoslo k odstranéni spornosti predmétu a rozsahu
dédického rizeni” a ze ,pri projedndvdni, byt majetku jiz evidovaného v katastru nemovitosti by
Zalovand 1) opét ucinila rozsah dédictvi spornym a Zalobkyné by musela poddvat novou Zalobu;” Ze
,naléhavy pravni zdjem neni objektivni velicinou, ale je subjektivni zdlezZitosti vztahujici se vzdy ke
konkrétni pravni skutecnosti;” Ze ,neni sporu o tom, Ze pravo zZalobkyné a druhého zZalovaného, tj.
jejich dédické prdvo je ohrozeno a Ze jejich prdvni postaveni - vzhledem k majetku, ktery ztstaviteli
nalezel a ndlezi - se v ramci dedického rizeni stalo nejistym;“ ze ,smlouvy, které uzavrel o rozsireni a
zuizeni spolecného jméni manzelt jsou absolutné neplatné z duvodi uvedenych v § 39 a § 41 obc.
zdk.;" Ze ,zustavitel byl ku dni smrti vylucnym vlastnikem komplexu nemovitosti tvoricich hotel H. v
P.;” ze ,pokud jde o bytovou jednotku ¢. 1280/3, pak soud prvniho i druhého stupné nezvdzil
dostatecné a adekvdtnim zptsobem vsechny okolnosti, resp. soud druhého stupné se jiz ni¢im
nezabyval;“ Ze ,zustavitel byl presvédcen, zZe byt ndlezi do spolecného jméni manzelil, protoze ho
ziskali prevodem za trvdni manzelstvi, i kdyz smlouva byla vypracovdna pouze na Zalovanou 1);“ Ze
,spoluvlastnicky podil na pozemcich, a to na parc. 3221/4, 3221/1 a 3221/9, byl kupovdn od Ceské
republiky za trvdni manzelstvi;” Ze ,soud mel aplikovat zdsadni pravidla pro posouzeni dané
problematiky platna jiz nekolik desitek let;” Ze ,na koupi podilu na vyse uvedeném pozemku, jehoz
vlastnictvi je nerozlucné spjato s vlastnictvim jednotky, bylo pouzito penéz ndlezZejicich do
spolecného jméni manzelt, nebylo-li vyuzito vylucné prostredku zustavitele;” ze ,soud prvniho
stupné vzal za dikaz tvrzeni Zalované 1), ze i podil na pozemcich zaplatila ze svych vyluc¢nych
prostredki, aniz by toto tvrzeni jakymkoliv zptisobem bylo prokdzdno ditkazem o ptivodu penéz, z
nichz byly pozemky zaplaceny;” ze ,parcely ¢. 3221/1 a 3221/9 jsou pristupovymi cestami a byly
prevedeny na zalovanou 1) v podilech id. 1/40 z celku;” Ze vSak ,jde o majetek, ktery zZalovand 1)
nabyla do svého vlastnictvi kupni smlouvou uzavrenou za trvdani manzelstvi;“ ze ,zalovand 1)
neprokdzala, Ze by tento majetek nabyla ze svych vylucnych prostredki” a ze proto ,soud mél



aplikovat pravni domnénku obsazenou v ustanoveni § 144 a id. 1/40 parcely ¢. 3221/1 a id. 1/40
parcely ¢. 3221/9 zahrnout do spole¢ného jméni manzelil;“ Ze ,konecnym smyslem Zaloby je stanovit
predmét dédického rizeni po zustaviteli;” ze ,zdpis do katastru nemovitosti sim o sobé neurcuje
vlastnické pravo, natoz pak rozsah dédictvi;“ ze ,platnost ¢i neplatnost smluv, rozsah spolecného
jméni manzeli a nakonec i sama evidence v katastru nemovitosti jsou vse jen predbézné otdzky,
které si soud v rdmci sporu mohl vyresit;” Ze ,i kdyz je urcitd osoba na zdkladé absolutné neplatného
pravniho tikonu evidovdna v katastru nemovitosti jako vlastnik, vlastnikem neni;” Ze ,ji nezdlezi na
evidenci v katastru nemovitosti, ale zdlezi ji na urceni vlastnického pradva, které zanikd smrti a které
dédici ku dni smrti ziistavitele nabyvaji;“ Ze ,zavér odvolaciho soudu o tom, Ze konecnym smyslem
rozhodnuti je zdpis do katastru nemovitosti, se jevi zcela scestny pri posuzovdni vlastnictvi k bytové
jednotce, jejimu prislusenstvi a k podilu ve vysi id. 1/40 na parc. 3221/1 a 3221/9;” Ze ,po zméné
obéanského zdkoniku tykajici se spolecného jméni manzelt katastrdlni urad neprezkoumadvd, zda
majetek spadd ¢i nespadd do spole¢ného jméni manzelil, zda viibec je nabyvatel sezddn, ale zapise
majetek ve prospéch nabyvatele, ktery je na prislusné listiné uveden;” Ze ,se nedovoldvd ani
relativni, ani absolutni neplatnosti prdvniho tkonu, ale dovoldvd se toho, aby bylo rozhodovdno o
rozsahu predmétu dédictvi;” Ze ,v soucasné dobé se stdle jesté resi rada nedostatki evidence v
katastru nemovitosti;” ze ,neexistuje prdvni jistota o vlastnickém prdvu k nemovitostem na zdkladé
zdpist v katastru nemovitosti;“ Ze ,krajsky soud porusil svou zdsadni povinnost zabyvat se absolutni
neplatnosti pravniho tikonu.” Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a aby véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany 2) uvedl, ze ,prestoze je v postaveni Zalovaného, jeho zdjmy jsou, pokud jde o uréen{
predmétu dedictvi, totozné se zdjmy zalobkyné” a Ze ,se zdvery a prdvni argumentaci zalobkyne se
zcela ztotoznuje”.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénou osobou (tcastnici rizeni) ve lhuité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I"., a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. . (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo
224/2001, uverejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢. 210, ro¢nik 2003) dovoldni pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. i". bez narizeni jedndni (§ 243a odst.
1, véta prvni, o. s. I".) a dospél k zdvéru, ze dovoldni je opodstatnéné. Zrusil proto rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

V posuzovaném pripadé bylo soudy zjiSténo, Ze rizeni o dédictvi po M. H., zemrelém dne 27. 4. 2003,
je vedeno Okresnim soudem v Nymburce pod sp. zn. D 566/2003; Ze jako dédici zustavitele, kteri
dédictvi neodmitli, prichazeji v ivahu manzelka zustavitele (tj. Zalovana 1/) a déti zustavitele (tj.
zalobkyné a zalovany 2); ze v rizeni o dédictvi po zustaviteli zustala mezi dédici sporna aktiva, jimiz
jsou nemovitosti shora popsané.

Podle ustanoveni § 175k odst. 3 o. s. I., jsou-li aktiva a pasiva mezi Gcastniky sporna, omezi se soud
jen na zjiSténi jejich spornosti; pri uréeni obvyklé ceny majetku, vySe dluhi a Cisté hodnoty dédictvi,
popripadé vyse jeho predluzeni, k nim neprihlizi.

Podle ustanoveni § 1751 odst. 1 o. s. ., mél-li zlistavitel s pozlistalym manzelem majetek ve
spoleéném jméni, soud rozhodne o obvyklé cené tohoto majetku v dobé smrti zustavitele a podle
zasad uvedenych v obCanském zakoniku urci, co z tohoto majetku patri do dédictvi a co patri
pozustalému manzelovi. Zavisi-li rozhodnuti na skutecnosti, ktera zlstala mezi pozistalym manzelem
a nékterym z dédicu spornd, postupuje soud podle § 175k odst. 3 o. s. I
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Podle ustanoveni § 175y odst. 1 o. s. I'. nezarazeni majetku nebo dluhu do aktiv a pasiv dédictvi v
dusledku postupu podle § 175k odst. 3 o. s. I. nebo podle § 1751 odst. 1, véty druhé, o. s. I'. nebrani
ucastnikim rizeni, aby se domahali svého prava zalobou mimo rizeni o dédictvi.

V rizeni o dédictvi je soud povinen zjistit zustaviteluv majetek a jeho dluhy a provést soupis aktiv a
pasiv dédictvi (§ 175m, véta prvni, o. s. I'.). Na podkladé zjisténi zustavitelova majetku a jeho dluha
soud urc¢i obecnou cenu majetku, vysi dluhl a ¢istou hodnotu dédictvi, popripadé vysi jeho
predluzeni v dobé smrti zastavitele (§ 1750 odst. 1 o. s. I.). Jsou-li vSak aktiva a pasiva mezi
ucastniky spornd, omezi se soud jen na zjisténi jejich spornosti; pri vypoctu ¢istého majetku k nim
neprihlizi (§ 175k odst. 3, § 175m, véta druhg, o. s. I.).

Pri zjis$tovani, zda a jaky majetek Ci dluhy zustavitel zanechal, soud vychazi nejen z tvrzeni a
vypovédi ucastnikl rizeni nebo z dukazu jimi navrzenych; protoze jde o rizeni, které muze byt
zahajeno i bez navrhu, je soud povinen provést i jiné dukazy potrebné ke zjisténi rozhodnych
skutec¢nosti (srov. § 120 odst. 2 o. s. 1.). Ziskana skutkova zjisténi soud posoudi podle pravnich
predpist; do aktiv a pasiv dédictvi 1ze sepsat jen takovy majetek (dluh), o némz bylo zjisténo (jak po
strance skutkové, tak i po strance pravni), ze patril zustaviteli. Pri tomto svém postupu soud
soucasné musi prihlizet k tomu, Ze u téch aktiv nebo pasiv, ktera jsou mezi tcastniky spornd, se smi
omezit jen na zjiSténi spornosti. Uvedené ve svych dasledcich znamena, ze soud je sice povinen
zjistit zustaviteliv majetek a jeho dluhy (a to i pomoci dikazl, které ucastnici nenavrhli), avSak s
vyjimkou téch aktiv (tj. jednotlivych majetkovych hodnot) a téch pasiv (tj. jednotlivych dluhu), které
jsou mezi tcastniky sporné. Protoze se soud u spornych aktiv a pasiv v rizeni o dédictvi omezuje jen
na zjisténi jejich spornosti, nesmi provadét dalsi (jiné) dokazovani, kterym by tato spornost mohla
byt odstranéna (a to i kdyby bylo ucastniky navrhovano) a které by tak mohlo slouzit jako skutkovy
zéklad pro pravni posouzeni, zda sporné majetkové hodnoty nebo dluhy skute¢né zustaviteli patrily.
Ustanoveni § 175k odst. 3 o. s. I'. tak uvedenym zpusobem omezuje (limituje) v dédickém rizeni uziti
obecného ustanoveni § 120 o. s. T.

Spornosti aktiv nebo pasiv dédictvi se ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 3 o. s. I'. rozumi rozdilna
(rozpornd) tvrzeni ucastniku rizeni o skuteCnostech, které jsou rozhodné pro posouzeni (pravni
zavér), zda véc nebo jind majetkova hodnota, popripadé dluh patrily zustaviteli. Jsou-li idaje
ucastnikll shodné nebo liSi-li se jen v okolnostech, které nejsou pro préavni hodnoceni vyznamné,
nejde o spor o aktiva nebo pasiva dédictvi. V pripadé, ze Gcastnici maji jen rozdilny pravni nédzor na
otazku, zda véc nebo jind majetkova hodnota, popripadé dluh patrily zustaviteli, nemize se soud
omezit na ,zjiSténi spornosti“; na zakladé svého pravniho posouzeni musi rozhodnout, zda patri nebo
nepatri do dédictvi.

Stejny postup je na misté v pripadé spolecného jméni zustavitele a pozustalé manzelky (srov. § 1751
0. s. TI.). Zde soud v Tizeni o dédictvi pri zjiStovani, které véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
patrily do spolecného jméni, jaké méli manzelé spole¢né zavazky, co kazdy z manzell vynalozil ze
svého na spole¢ny majetek nebo co bylo ze spolecného majetku vynalozeno na jejich ostatni majetek,
vychazi soud ze shodnych tvrzeni Gcastnika (dédict a pozustalého manzela).

Zustala-li néktera z téchto okolnosti mezi pozistalym manzelem a dédici nebo mezi dédici navzajem
po skutkové strance spornd, postupuje soud (soudni komisar) podle § 175k odst. 3 o. s. I., tj. omezi
se jen na zji$téni jejich spornosti a pti vyporédéani spole¢ného jméni k ni neptihlizi. U¢astnici (dédici
nebo pozustaly manzel) se pak mohou domdhat svych prav k tomuto majetku nebo ohledné téchto
dluht Zalobou mimo rizeni o dédictvi.

Protoze se soud v dédickém rizeni - jak vySe uvedeno - nezabyva témi aktivy nebo pasivy dédictvi,
ktera jsou mezi uCastniky sporna, a ani skute¢nostmi, které jsou pri vyporadani spole¢ného jméni
manzell sporné mezi pozistalym manzelem a dédici, popripadé mezi dédici, nejsou majetek nebo



dluhy, jichZ se spornost tykd, v dédickém fizeni vyporadany. Ucastnici dédického fizeni se proto
mohou svych prav k tomuto majetku domahat zalobou, a to jak v dobé, kdy dédické rizeni jesté
probihd, tak i po jeho pravomocném skonceni.

Zalobu soud projedné a rozhodne o ni ve sporném fizeni. Rizeni o Zalobé se musi G¢astnit (bud jako
zalobci nebo jako Zalovani) vSichni dédici, jinak je dan nedostatek vécné legitimace.

Na zéakladé zaloby podané podle § 175y odst. 1 o. s. . muze byt - v zavislosti na obsahu zaloby a
zalobnim petitu - soudnim rozhodnutim nejen odstranéna spornost aktiv nebo pasiv dédictvi nebo
spornost skutecnosti vyznamné pro vyporadani spolecného jméni manzeld podle § 1751 o. s. I. (napr.
na zakladé zaloby o urceni podle § 80 pism. ¢/ o. s. I'.), ale muze dojit také ke koneénému reseni
vztahu mezi dédici (mezi dédici a pozustalym manzelem) na zakladé zaloby na plnéni (§ 80 pism. b/
0. s. T.), pri niz vyreSeni otazky spornych aktiv nebo pasiv dédictvi nebo skutecnosti vyznamnych pro
vyporadani spolecného jméni manzelt podle § 1751 o. s. ., bude predstavovat posouzeni predbézné
otazky.

V posuzovaném pripadé se zalobkyné domdhala urceni, ze ,do dédictvi” po zustaviteli patii majetek
v zalobé popsany, jehoz zarazeni do aktiv dédictvi po zustaviteli, resp. do spole¢ného jméni
zustavitele a jeho pozustalé manzelky (tj.zalované 1/) zGstalo - jak vySe uvedeno - mezi dédici, resp.
mezi dédici a pozustalou manzelkou, sporné (srov. § 175k odst. 3, § 1751 odst. 1 o. s. I.).

Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, dospél k zavéru, ze zalobkyné na pozadovaném
urceni nema naléhavy pravni zajem, nebot ,rozsudek o urceni, Ze predmétné nemovitosti patri do
dédictvi po zustaviteli, by nemohl byt podkladem pro zdznam vlastnického prava do katastru
nemovitosti;“ Ze ,na zakladé takového rozhodnuti by zalobkyné nemohla dosahnout zmény zapisu ke
spornym nemovitostem zemrelého, nebot z vyroku rozhodnuti by moznost tohoto zapisu
nevyplyvala;” Ze ,podkladem pro zdznam vlastnického prava do katastru nemovitosti v dané véci
mize byt jen listina osvédcujici vlastnictvi zemrelého zustavitele doprovazena (z hlediska Zalobkyné)

rozhodnutim soudu v dédickém rizeni”.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. Zalobou (navrhem na zahajeni rizeni) 1ze uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle ustélené judikatury soudu naléhavy pravni zdjem o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci
neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez
tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba doméahajici se uréeni podle ustanoveni §
80 pism. c¢) o. s. I. nemze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze zalovat na splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. . (srov. naptiklad rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne
24. 2. 1971 sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod ¢. 17 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnik 1972). Vysloveny predpoklad vSak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li Zalobce, ze ma pravni
zajem na tom, aby bylo urceno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl zalovat primo na
splnéni povinnosti, nelze mu urc¢ovaci zalobu odeprit. Za nedovolenou - pri moznosti zaloby na plnéni
- Ize povazovat urcovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potrebam praktického zivota, nybrz jen ke
zbyte¢nému rozmnozovani spori. Jestlize se ur¢enim, ze tu pravni vztah nebo prace je ¢i neni,
vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikd sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je
urcovaci zaloba pripustna i presto, Ze je mozna také zaloba na splnéni povinnosti podle ustanoveni §
80 pism. b) o. s. I. (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997 sp. zn. 3 Cdon
1338/96, uverejnény pod ¢. 21 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 1997).

V zalobé o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, musi zalobce vzdy tvrdit a prokazovat
skutecnosti, z nichz vyplyvd4, ze ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. Protoze jde o
procesni povinnost, je soud povinen zalobce o tom poucit (srov. § 5, § 118a odst. 1, 3 0. s. 1.).
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Zamitne-li soud urcovaci zalobu pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu, aniz zalobce o uvedené
procesni povinnosti pouci, zatizi tim rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura €. 51, ro¢nik 2002).

Zaloba je podéani, kterym se zahajuje fizeni pred soudem. Zaloba musi obsahovat obecné naleZitosti
podani uvedené v ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. . a mimo jiné z ni musi byt patrno, ¢eho se zalobce
domadha (srov. § 79 odst. 1, vétu druhou, o. s. I.).

Udaj o tom, ¢eho se Zalobce Zalobou domé&héa (tzv. Zalobni petit), musi byt presny, uréity a
srozumitelny. Soud totiz musi za rizeni zcela presné védét, o cem ma jednat a rozhodnout, nebot
nesmi - s vyjimkou pripad uvedenych v ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I. - UCastnikim priznat jina
prava a ulozit jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovany. Kdyby zalobce vymezil v zalobé Zalobni petit
nepresné, neurcité nebo nesrozumitelné, prevzeti takového petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by
mélo za nasledek, ze by rozhodnuti soudu nebylo (z materidlniho hlediska) vykonatelné. Presny,
urcity a srozumitelny zZalobni petit neni jen vyjadrenim formalnich ndalezitosti zaloby, ale je zcela
nezbytnym predpokladem pro to, aby soudni rozhodnuti bylo (z materidlniho hlediska) vykonatelné a
aby tak nastaly pravni ucinky, které zalobce zahdjenim rizeni sledoval. Pozadavek, aby ze zaloby bylo
patrno, ¢eho se zalobce domahd, soucasné nelze vykladat tak, ze by zalobce byl povinen ucinit soudu
navrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Ustanoveni § 79 odst. 1, véta druhad, o. s. I zalobci neuklada
formulovat navrh vyroku rozsudku soudu, ale jen to, aby ze zaloby bylo patrno, ¢eho se domaha.
Zalobce uvede, ¢eho se doméh4, i tehdy, jestlize v Zalobé presné, urcité a srozumitelné oznadi (tak,
aby to bylo mozné z obsahu zaloby bez pochybnosti dovodit) povinnost, ktera ma byt Zalovanému
ulozena rozhodnutim soudu (pozaduje-li ve smyslu ustanoveni § 80 pism. b) o. s. r., aby bylo
rozhodnuto o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava),
nebo zpusob urceni pravniho vztahu, prava nebo pravni skutecnosti (pozaduje-li ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. nebo podle zvlastnich pravnich predpist urceni, zda tu pravni vztah,
pravo nebo pravni skutecnost je ¢i neni). Pozaduje-li Zalobce penézité plnéni, musi byt z zaloby
patrno také to, jakou ¢astku mu zalovany ma zaplatit; nemtze-li zalobce svlij penézity narok presné
vycCislit, musi jej uvést (opét urcité) alespon v priblizné vysi. Neobsahuje-li zaloba vSechny stanovené
nalezitosti nebo je-li - bez ohledu na to, zda po strance ,kvalitativni“ nebo ,kvantitativni“ - neurcita
nebo nesrozumitelnd, predseda senatu usnesenim zalobce vyzve, aby zalobu doplnil nebo opravil,
urci mu k tomu lhitu a pouci jej, jak je tfeba doplnéni nebo opravu provést (§ 43 odst.1 o. s. I.).
Neni-li pres vyzvu predsedy senatu Zaloba opravena nebo doplnéna a nelze-li pro tento nedostatek v
rizeni pokracovat, soud usnesenim zalobu odmitne, jestlize zalobce byl o tomto nasledku poucen (§
43 odst. 2 0. s. I'.) (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8.
2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, které bylo uverejnéno pod ¢. 152 v ¢asopise Soudni judikatura,
rocnik 2003). Z ustélené judikatury soudu déle vyplyva, ze ke zméné zaloby ve smyslu ustanoveni §
95 o. s. . muze dojit, jen jestliZze tzv. Zalobni petit nebo jiné nalezitosti Zaloby nevykazuji takové
vady, které by branily dalSimu pokracovani v rizeni a o jejichz odstranéni by tedy soud byl povinen se
pokusit postupem podle ustanoveni § 43 o. s. r. Trpi-li Zaloba takovymi vadami, musi byt nejprve
odstranény, nebot az poté 1ze posoudit, zda, popripadé v ¢em zalobce méni svoji zalobu (srov. téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 688/99, které bylo uverejnéno pod C.
87 v casopise Soudni judikatura, rocnik 2001).

V posuzovaném pripadé zalobkyné sice formulovala Zalobni petit jako navrh na urceni, ze ,do
dédictvi“ po zlstaviteli patri majetek v zalobé popsany, nicméné z obsahu zaloby i z dal$ich podani
ucinénych zalobkyni v pribéhu rizeni pred soudy obou stupni bylo zfejmé, Ze se zalobkyné domaha
urceni, Ze zustavitel byl v okamziku svého umrti vlastnikem sporného majetku, prip. Ze se jednalo o
majetek néalezejici do spole¢ného jméni zustavitele a jeho pozustalé manzelky.

Takova zaloba byla - jak z vySe uvedeného vyplyva - zcela v souladu s ustanovenim § 175y odst. 1 (k
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tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98, uverejnéné
ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 61, roc¢nik 2001; usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 208/2005, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 103, ro¢nik
2007). Zavér odvolaciho soudu o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu zalobkyné na pozadovaném
urceni tak neni spravny (§ 80 pism. ¢/ 0. s. T.)

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s.
r.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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