Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.03.2005, sp. zn. 1 Ko 97/2005,
ECLI:CZ:VSPH:2005:1.K0.97.2005.1

Cislo: 75/2008
Pravni veta:

Spravci konkursni podstaty nelze ulozit predbéznym opatienim takovou povinnost, kterd podléha
vykonu dohlédaci ¢innosti konkursniho soudu podle § 12 zédkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni Gi¢inném
do 31. 12. 2007.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 31.03.2005
Spisova znacka: 1 Ko 97/2005
Cislo rozhodnuti: 75

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 102 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 12 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 66b odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 66b odst. 2 predpisu €. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MeéstskysoudvPraze usnesenim ze dne 22. 12. 2004 zamitl v konkursu vedeném na majetek U.
- C., s. r. 0. (ddle jen tipadce) ndavrh konkursniho véritele A. M. B. (dadle jen odvolatel), jimzZ se
odvolatel domdhal toho, aby soud predbeznym opatrenim ulozil sprdavci konkursni podstaty tipadce
Ing. L. S., CSc. (ddle téz jen sprdvce) nezcizit v rdmci vybérového rizeni ve vyroku blize
specifikovany majetek tpadce (pozemky p. ¢. 9/2, 9/9, 9/5, 19/4, 19/10, 9/3, 11/3, 11/4, 11/5, 11/6,
11/7,11/13, 19/2, 19/7, 19/8, 19/12, 19/9, 11/12, 1925/11, 1925/16 a 1925/17 v k. 0. V. zapsané v
geometrickém pldnu ¢. 1208-81/2004), rozestavénou budovu na parcelach ¢. 8/2, 9/8, 9/2, 9/3, 9/10,
1925/14, 1925/15 a 1925/11 v k. 4. V. vyznacenou v geometrickém planu ¢. 1208-81/2004, zarizeni
stavenisté (tzv. mildnské stény) a projektovou dokumentaci a provddéci projekty stavby (bod I.
vyroku). Zamitl rovnéz ndvrh odvolatele, aby predbéznym opatrenim naridil J. bance, a. s., nevyplatit
sprdvci ani jiné osobé kupni cenu nebo kauci na koupi, poukdzané na tucet sprdavce (bod II. vyroku).
Soucasné rozhodl o tom, Ze podminky prodeje nemovitosti uvedenych v bodé I. vyroku stanovenych v
usneseni ze dne 22. 11. 2004 rozsiruje o podminku, Ze sprdavce prodd nemovitosti az poté, co s
nabidkou, kterd byla vybrana ve spoluprdci s véritelskym orgdnem, obezndmi dohliZejiciho soudce



oddeéleni 89 K (bod III. vyroku), a spravci ulozil neuzavrit smlouvu o prodeji majetku uvedeného v
bode I. vyroku drive, nez o ukonceni vybérového rizeni a o podminkdach prodeje bude informovan
dohlizejici soudce oddélené 89 K (bod IV. vyroku,).

V odtivodnéni usneseni soud uvedl, Ze hlavnim diivodem pro poddni navrhu ze dne 16. 12. 2004 byla
namitka odvolatele, Ze sprdvce nepostupuje pri prodeji majetku podle zdvaznych pokynt soudu
stanovenych v usneseni ze dne 12. 11. 2004 (v pisemném vyhotoveni usneseni je nesprdvné uvedeno
datum 22. 11. 2004). Dtiivody, pro néz méla byt v nakladdni s prostredky na tctu spravce omezena J.
banka, odvolatel neuvedl. Soud citoval ustanoveni § 102 o. s. 1., podle néhoz miize soud po zahdjeni
rizeni naridit predbézné opatreni v pripadé, je-li treba upravit poméry ucastniki nebo je-li obava, ze
by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Vyslovil ndzor, Ze ¢innost sprdvce konkursni podstaty
nemtize byt paralyzovdna predbéznym opatrenim, a soud nemuze sprdvci prikdzat, aby svou funkci -
byt po omezenou dobu - nevykondval.

Pripomnél, ze sprdvce je pri vykonu funkce povinen postupovat s odbornou péci a odpovidd za Skodu
vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklddd zdkon nebo které mu ulozil soud. V daném pripadé
soud usnesenim ze dne 12. 11. 2004 podrobné sprdvci uloZil, jak md pri prodeji upadcova majetku
postupovat. Z téchto diivodi soud ndvrh na narizeni predbézného opatreni spravci zamitl. Co se tyce
ndvrhu smérujiciho viici J. bance, a. s., soud prihlédl k tomu, Ze diivod poZadovaného omezeni
odvolatel neuvedl, vyslovil ndzor, Ze by jim byla banka bezdiivodné omezena, a rovnéz jej zamitl.
Konecné, soud uvedl, ze - vdzdn zdkonem stanovenou lhutou k rozhodnuti o ndvrhu na predbézné
opatreni - nemohl proverit tvrzeni odvolatele, ze sprdvce nedodrzuje soudem stanovené podminky
zpenézeni majetku z podstaty, a proto do té doby, nez tak ucini pri vykonu dohlédaci ¢innosti soudce,
jemuz rozhodovdni v této véci pripada dle rozvrhu prdce a jenZ je na tydenni dovolené, rozhodl o
rozsireni podminek, za nichz Ize majetek z podstaty zpenézZovat.

Toto usneseni napadl odvolatel véas podanym odvoldnim a pozadoval, aby je odvolaci soud zmeénil a
sam navrhované predbezné opatreni naridil. V odvolani zrekapituloval ve strucnosti obsah
napadeného usneseni, upresnil, ze ,Zalovany je sprdavcem konkursni podstaty tipadce” a Ze ,Zalobce
je rakouskd pravnickd osoba, kterd je konkursnim véritelem v ramci shora uvedeného konkursniho
rizeni,” a uvedl, Ze sprdvce dne 13. 12. 2004 vyhldsil v dennim tisku vybérové rizeni na prodej
nemovitosti, projektové a provadéci dokumentace a dalsich veci zapsanych v soupisu konkursni
podstaty s tim, Ze jejich prodejem odvraci bezprostredné hrozici Skodu a znehodnoceni tohoto
majetku, ze k tomu je oprdvnén podle ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovndni,
prestoze zarazeni néekterych z nich do soupisu podstaty zpochybrnuji treti osoby, a Ze je oprdvnén
zpenézit je mimo drazbu podle ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovndni.
Proklamovanym ucelem vybérového rizeni je urychleny prodej zajistujici ochranu proddvaného
majetku pred znehodnocenim a umoznujici okamzité pokracovat v realizaci opatreni zapocatych
sprdvcem ke splnéni rozhodnuti Odboru vystavby a izemniho rozvoje Uradu Méstské édsti Praha 9
ze dne 2. 7. 2004 a bez zbyte¢ného odkladu pokracovat v dostavbé objekti projektu M. P. Vitézem
vybérového rizeni se stala B. P. S., a. s., kterd nabidla kupni cenu 101 miliont K¢ bez DPH (+ 50
miliont K¢ jako kauci) a kterd ma - stejné jako sprdvce - ucet u J. banky, a. s. Kupni smlouva byla
uzavrena dne 21. 12. 2004, ndvrh na vklad vlastnického prdva byl poddn dne 22. 12. 2004. Clenové
predstavenstva B. P. S., a. s., RNDr. O. D. a M. T. se dle odvolatele znali se spravcem jiz drive, nebot
byli ¢i jsou ¢leny statutdrnich orgdni, popr-. dozoréich rad obchodnich spolecnosti, kde Ing. S., CSc.,
rovnéz pusobi ve funkci spravce konkursni podstaty (G., a. s., SG - I., a. s.), a zmocnénec spravce T.
V. je zakladatelem B. P. S., a. s. Vybérového rizeni se zticastnila téz R. C., s. . 0., kterd nabidla kupni
cenu 100 milionti K¢. Odvolatel uvddél, ze jini zdjemci nebyli, nabidnuté kupni ceny byly zaplaceny
na ucet spravce dne 16. 12. 2004 a ,je mozné se domnivat, Ze kupni cena od B. P. S., a. s., byla
pripsdna na tcet zalovaného az poté, co banka obdrzela avizo o platbé spolec¢nosti R. C., s. r. 0.” Dle
odvolatele je predevsim nutné zabyvat se tim, kdy byla na ucet sprdvce pripsdna c¢dstka poukdzand



B.P.S., a.s. Odvolatel zdtrazrioval, ze B. P. S., a. s., dne 21. 12. 2004 vydrazila i dal$i majetek z
konkursni podstaty upadce. Protoze tato drazba je dle ndzoru odvolatele neplatnd, napadl ji dne 23.
12. 2004 zalobou.

Odvolatel vyjadril presvédceni, ze spravce nebyl opravnén prodat majetek z konkursni podstaty,
nebot nebyly splnény zdkonné podminky - véci nebyly ohrozeny zkdzou nebo znehodnocenim (to
plati zejména pro majetek ve vlastnictvi A., s. r. 0., kterd podala Zalobu na jeho vylouceni ze soupisu),
a ze postupoval v rozporu s usnesenim ze dne 12. 11. 2004, kdyz ignoroval v ném stanovené
podminky. Ddle odvolatel uvadél, ze soud navrh na narizeni predbézného opatreni podany dne 16.
12. 2004, tj. 4 dny pred uzdverkou vyberového rizeni, zamitl dne 22. 12. 2004, byt napadenym
usnesenim doplnil podminky, za nichZ byl sprdvce povinen pri zpenézovdni postupovat. Dle udajti z
katastru nemovitosti uzavrel sprdavce s B. P. S., a. s., kupni smlouvu dne 21. 12. 2004 a ndvrh na
vklad byl poddn dne 22. 12. 2004. Pokud by soud vydal napadené usneseni o den drive, nebyl by
odvolatel nucen poddvat dalSi ndvrh na narizeni predbézného opatreni. Podminky stanovené
sprdvcem pro ucast ve vybérovém rizeni byly dle odvolatele velice nestandardni a byly ,nastaveny”
tak, Ze Ucast jinych nez predem informovanych zdjemct byla prakticky nemoznd. Odvolatel vi i o
jinych zdjemcich, kteri zvazovali tucast ve vybérovém rizeni a byli ochotni zaplatit cenu presahujici
200 milionu K¢, ale podminky stanovené sprdavcem je odradily. To vede odvolatele k presvédcenti, ze
postup sprdvce neni transparentni, a budi v ném obavy, zda prodej majetku z podstaty byl
uskutecnén za co nejvyhodnéjsi cenu. I z téchto divodi pozadoval narizeni predbézného opatrenti,
kromé toho jiz podal navrh na zprosténi Ing. L. S., CSc., funkce spravce konkursni podstaty tipadce a
na svoldni schiize konkursnich véritelii a podal téz zalobu na urceni neplatnosti kupni smlouvy,
kterou byl majetek proddn B.P. S., a. s.

Odvolatel zastdvad nazor, Ze sprdavce nepostupuje pri vykonu funkce s odbornou péci, jeho postupy
jsou nezdkonné, v rozporu s dobrymi mravy a vedou ke zkrdceni podstaty a konkursnich vériteli.
Domnivd se, ze ndzor soudu prvniho stupné, podle néhoz soud nemtuze predbéznym opatrenim
paralyzovat vykon funkce sprdvce, je nespravny, a je presvédcen o tom, Ze jinym zpusobem nez
poddnim ndvrhu na narizeni predbézného opatreni nelze zkracovdni konkursni podstaty ucinné
zabrdanit.

Vrchnisoudv Praze prezkoumal napadené usneseni i rizeni jeho vyddni predchdzejici a
odvoldni diivodnym neshledal. Potvrdil proto usneseni soudu prvniho stupné.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 66a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani se pro konkurs a vyrovnani pouziji
primérené ustanoveni obCanského soudniho radu, nestanovi-li zdkon o konkursu a vyrovnani jinak.
Pokud jde o odliSnost upravy pri narizeni predbézného opatreni, obsahuje zdkon o konkursu a
vyrovnani ustanoveni § 66b odst. 1, podle néhoz mize soud predbézné opatreni naridit i v zajmu
zajisténi majetku dluznika a muze je naridit i bez navrhu. Jinak je pri rozhodovéni o tom, zda naridit
predbézné opatreni, povinen primérené pouzit prislusna ustanoveni ob¢anského soudniho radu, tj.
zejména ustanoveni § 74 a nasl. je-li treba zatimné upravit poméry ucastniku nebo je-li obava, ze by
vykon rozhodnuti mohl byt ohrozen, a jde-li o ic¢astniky, mezi nimiz bude zahajen soudni spor, popt.
je-li narizovano predbézné opatreni vuci treti osobé, nebo ustanoveni § 102 téhoz zdkona jde-li o
zatimni ipravu pomért ucastnikl rizeni jiz zahajeného.

Jak vyplyva z toho, co uvedeno shora, i konkursni soud je povinen respektovat podminky vymezené
ustanovenim § 74 a nasl. o. s. I'., resp. ustanovenim § 102 téhoz zakona, za nichz muze predbézné
opatreni naridit. V daném pripadé je treba zvlast zduraznit, Ze podle ustanoveni § 74 odst. 3 o. s. I'. je
prislusnym k narizeni predbézného opatreni pred zahdjenim rizeni soud, ktery je prislusny k rizeni o
véci samé, nestanovi-li zakon jinak, a podle ustanoveni § 102 téhoz zakona pak predbézné opatreni



narizuje ten soud, u néjz je rizeni vedeno, a to v ramci tohoto rizeni.

Odvolaci soud dale zastava nazor, ze naléhavost zatimni Upravy je treba v konkursnim rizeni a v
rizenich konkursem vyvolanych hodnotit z hlediska ucelu zakona o konkursu a vyrovnani a cile
konkursu. Jinymi slovy, podminky pro narizeni predbézného opatreni jsou dany tam, kde jednani
ucastnika, popr. treti osoby, vykazuje takové znaky, pro néz je treba narizeni predbézného opatreni,
aby ucel zakona ¢i cil konkursu nebyl maren ani oddalovan, avSak pouze za predpokladu, ze omezeni
vyplyvajici ze zdkona k zajiSténi téhoz nepostacuji.

Jak plyne z toho, co uvedeno vyse, v daném pripadé se odvolatel doméahal u Méstského soudu v Praze
navrhem, jenz podal v ramci konkursniho rizeni vedeného na majetek upadce, narizeni predbézného
opatreni, jimz soud ulozi spravci zdrzet se ikonu smérujicich ke zpenézeni majetku zapsaného v
soupisu konkursni podstaty a bance, u niz ma spravce veden ucet, zakaze vyplatit spravci ¢i jiné
osobé prostredky slozené na tento ucet jako kupni cena za koupi tohoto majetku. Z obsahu navrhu i
odvolani a rovnéz z toho, ze sebe odvolatel soustavné oznacoval jako zalobce a spravce jako
zalovaného, je zrejmé, Ze vychazel z predpokladu, ze konkursni soud je povolan resit spor mezi nim a
spravcem v ramci konkursniho rizeni, a to dokonce pri posuzovani duvodnosti navrhu na narizeni
predbézného opatreni. Stejné jako soud prvniho stupné vSak i odvolaci soud dospél k zavéru, ze
odvolatelovu navrhu na natrizeni predbézného opatreni vyhovét nelze proto, ze podminky pro jeho
narizeni splnény nejsou. Kromeé toho, ze spravce ukony smérujici ke zpenézeni majetku jiz ucinil,
povazoval odvolaci soud za vyznamné predevsim to, Ze spravce neni ucastnikem konkursniho rizeni
(konkursu), a i primérena aplikace shora citovanych ustanoveni ob¢anského soudniho radu vuci
nému je v konkursnim rizeni (v konkursu) vyloucena. Ostatné, pravé za ucelem korekce postupt
spravce je soud ze zakona povinen vykonavat vuci nému dohlédaci ¢innost, k jejimuz vykonu je
vybaven radou opravnéni (kromé opravnéni vymezenych v ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o konkursu
a vyrovnani jsou vymezeny i v dalSich ustanovenich téhoz zdkona, napr. v ustanoveni § 18 odst. 1, §
27 odst. 2 a § 28 odst. 2). Bez ohledu na to, zda tvrzeni odvolatele jsou pravdiva a zda odvolatel
spravci divodné vytykal nespravnost jeho postupu pri zpenézovani majetku zapsaného do soupisu
podstaty, proto soud prvniho stupné nepochybil, kdyz navrh odvolatele na narizeni predbézného
opatreni zamitl.

Dluzno ovSem poznamenat, Ze podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani odpovida
spravce konkursni podstaty za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zakon nebo
které mu ulozil soud, a Ze nedostate¢ny vykon dohlédaci ¢innosti muze mit za nésledek odpovédnost
statu za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci nebo nespravnym urednim postupem. Pro
uplnost je pak treba uvést, Ze odvolatel je podle ustanoveni § 8 odst. 6 zdkona o konkursu a
vyrovnani jako ucastnik konkursu opravnén soudu navrhnout, aby zprostil spravce funkce (a jak
plyne z odvoléni i z obsahu spisu, odvolatel tak jiz u¢inil), a nic mu nebrani v tom, aby vyuzil
prislu$nych préavnich prostredku k ochrané svych prav v rizeni, jez bylo zahdjeno na zakladé jeho
zaloby a jez se zcela ridi ob¢anskym soudnim radem.

Na zakladé téchto zjisténi a veden néazory vyjadrenymi shora neshledal odvolaci soud odvolani
duvodnym a napadené usneseni podle ustanoveni § 219 o. s. 1. jako vécné spravné potvrdil.



