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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.01.2005, sp. zn. 8 Tdo 1297/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:8.TD0.1297.2004.1

Cislo: 32A/2008

Pravni véta: Za véc, kterou ma poskozeny pri sobé ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 1 pism. d) tr.
zak., 1ze povazovat i véc, jiz odlozil nebo upustil ve své bezprostredni blizkosti a mé ji ve své moci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.2005
Spisova znacka: 8 Tdo 1297/2004
Cislo rozhodnuti: 32A

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Kradez

Predpisy: § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

A.

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného D. T. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6.
2003, sp. zn. 9 To 111/2003, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 24 T 161/2001.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. 24 T Tmo 22161/2001, byl
obvinény D. T. uznéan vinnym :

v bodé I.) trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zadk. spachanym ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk. spolecné s obvinénym P. S. tak, ze dne 29. 7. 2000, v dobé
mezi 11.00 hodin aZ 11.30 hodin, pii pfevozu poskozeného I. K. z P. do Usttedni vojenské nemocnice
v P., jako posadka vozu rychlé zachranné sluzby, odcizili poSkozenému z kapsy jeho saka povéseného
pres opéradlo nositek dva zlaté retézy v celkové hodnoté 75 000 K¢, zlaty privések v hodnoté 10 500
K¢ a finanéni hotovost ve vysi 21 500 K¢, ¢imz poskozenému zpusobili $kodu ve vysi 107 000 K¢,

v bodé II.) pokracdujicim trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zak.
spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. tak, ze

1.) spole¢né s obvinénymi P. S. a A. K. dne 3. 1. 2001, kolem 18.00 hodin, v P., v byté poskozené M.



K., jako posadka vozu rychlé zachranné sluzby, zatimco obvinény P. S. poskytoval posSkozené
oSetreni, obvinény D. T. prohledal byt a odcizil finan¢ni hotovost ve vysi 11 000 K¢ a vkladni knizku,
ze které dne 4. 1. 2002 (spravné 4. 1. 2001) vybrala obvinéna A. K. hotovost ve vysi 69 882,20 K¢,
ackoli védéla, Ze vkladni knizku obvinény D. T. odcizil a ziskanou hotovost si obvinéni mezi sebou
rozdélili tak, ze obvinény P. S. prevzal 25 000 K¢, obvinéna A. K. 10 000 K¢ a obvinény D. T. si
ponechal zbytek, ¢imz poskozené zpusobili celkovou Skodu ve vysi 80 882,20 K¢;

s obvinénym P. S.

2.) dne 4. 1. 2001, kolem 17.00 hodin, pfi pfevozu poskozené Ing. J. V. z P. do Ustiedni vojenské
nemocnice v P., jako posadka vozu rychlé zachranné sluzby odcizili z kabelky, kterou prevzali od
manzela poskozené, finanéni hotovost ve vysi 7000 K¢;

3.) dne 28. 1. 2001, v dobé od 22.07 hodin do 22.37 hodin, v P., v byté V. B., jako posadka vozu
rychlé zachranné sluzby, zatimco obvinény D. T. poskytoval poskozenému F. P. oSetreni, obvinény P.
S. odcizil z krabice na boty financ¢ni hotovost ve vysi 9000 K¢ a z naprsni tasky lezici na stole 500 K¢,
¢imz poskozenému zpusobil Skodu ve vysi 9500 K¢.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény D. T. odsouzen podle § 247 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr.
zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani triceti tfi mésicu. Podle § 58 odst. 1 tr. zék. a § 59
odst. 1 tr. zak. byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani péti let
a podle § 59 odst. 2 tr. zak. mu byla ulozena povinnost, aby ve zkusSebni dobé podminéného
odsouzeni zaplatil zplisobenou $kodu. Dale mu byl podle § 49 odst. 1 tr. zak. ulozen trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani u zdravotni sluzby, zachranné sluzby a subjektq,
jejichz predmétem c¢innosti je ochrana majetku a osob, v trvani péti let. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. a
podle § 229 odst. 2 tr. I. bylo rozhodnuto o ndhradé skody. Soucasné bylo rozhodnuto i o viné, trestu
a o0 ndhradé skody ohledné spoluobvinéného P. S.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani obvinény P. S. a statni zdstupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 7, ktery tak ucinil v neprospéch obvinénych D. T. a P. S. toliko ve vztahu k
vyroku o trestu. Obvinény D. T. odvolani nepodal. V prubéhu odvolaciho rizeni byla trestni véc
obvinéného D. T. podle § 23 odst. 1 tr. . vylouCena ze spolecného rizeni k samostatnému projednani
a rozhodnuti a nadale vedena pod sp. zn. 9 To 111/2003 (v trestni véci obvinéného P. S. bylo
samostatné rozhodnuto pod sp. zn. 9 To 620/2003).

Ve véci bylo podano odvoléni, o némz rozhodl ve vztahu k obvinénému D. T. Méstsky soud v Praze
jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. 6. 2003, sp. zn. 9 To 111/2003, tak, ze rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. I. zrusil ohledné tohoto obvinéného ve
vyroku o ulozenych trestech a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze pri nezménéném vyroku
o viné ulozil tomuto obvinénému podle § 247 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny
trest odnéti svobody v trvani triceti mésicl, pro jehoz vykon jej zaradil podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.
zak. do véznice s ostrahou. Soucasné mu podle § 49 odst. 1 tr. zak. ulozil trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu zaméstnani u zdravotnické zachranné sluzby na pét roku. Jinak zustal napadeny
rozsudek nedotcen.

Proti posledné citovanému rozsudku podal obvinény D. T. prostrednictvim svého obhajce Mgr. H. S.
dovoléni, které zaméril proti vSéem vyrokiim napadeného rozhodnuti a vymezil je dovolacimi davody
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. namitl, Zze odvolaci soud, ackoli
zjistil, Ze u dil¢ich Gtoka pod bodem II.) 1.), 3.) bylo nespravné aplikovano ustanoveni § 247 odst. 1
pism. d) tr. zak., nezménil tuto pravni kvalifikaci a ponechal ji bez népravy s vadou, kterou v



rozhodnuti soudu prvniho stupné zjistil, a¢ mél za této situace napadené rozhodnuti v celém rozsahu
zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.

Pro pripad, ze dovolani bude shledano divodnym, obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze spolu s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 podle § 265k tr.
I. v celém rozsahu zrusil a véc prikazal k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda dovoléni spliiuje vSsechny formalni a obsahové
nélezitosti, tedy zda neni dan néktery z divodu uvedenych v § 265i odst. 1 tr. I., pro ktery by byl
povinen dovoldni odmitnout.

K ndmitkdm obvinéného podrazenym pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a
smeérujicim proti vyroku o viné pod bodem II.) 1.), 3.) je predné treba uvést, Ze trestného Cinu
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc tim, ze se
ji zmocni, a ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, a ¢inem takto uvedenym
spacha skodu nikoli malou.

Podstatou namitek obvinéného uplatnénych v této souvislosti v jeho dovolani je otdzka, zda Cin, ktery
mu je v bodé II.) 1.), 3.) kladen za vinu, byl spachan na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé. Z
této zakonné dikce je patrné, ze jde o véc, ktera je vyjadrena alternativné bud jako véc, kterou ma
jind osoba na sobé a nebo pri sobé. Vyklad znaku véci, kterou ma jiny na sobé, je urcen jiz obsahem
téchto slov jako véc, kterad je umisténa primo na téle posSkozeného a je s jeho télem bud primo nebo
neprimo spojena. Muze se proto jednat o obleceni, Sperky nebo jiné doplnky, které ma poskozeny
ulozené v kapséach svych svrski nebo pripevnéné na obleceni (napr. broz apod.). Za takovou véc
muze byt téz povazovan predmét nachazejici se v kabelce, v kufru, prirucni tasce, penézence apod.,
pokud je poSkozeny drzi v ruce, mé je prehozeny pres rameno atd.

Za véc, kterou ma jiny pri sobé, 1ze povazovat takovou véc, ktera se nachazi v bezprostredni blizkosti
poskozeného, avsak nemusi byt s jeho télem primo spojena. Lze si predstavit pripady, kdy posSkozeny
takovou véc v ramci jiné nezbytné manipulace s ni, ¢i provedeni néjakého ukonu odlozi, avsak tato
zustava v jeho bezprostredni blizkosti tak, ze je vzapéti schopen s ni opét podle svého uvazeni dale
nakladat. Muze se jednat o situaci, kdy poSkozeny pri placeni zbozi odlozi penézenku, aby mohl
prijmout vracenou castku penéz, nebo postavi kabelku nebo jiné zavazadlo vedle sebe pri navstévé
restaurace, pri zapalovani cigarety, béhem cestovani v hromadnych dopravnich prostredcich apod.

Vzdy se proto musi jednat o véc, kterd je s télem poskozeného bud primo spojena (véc na sobé) nebo
jen na prechodnou dobu odlozena v bezprostredni blizkosti téla poSkozeného (véc pri sobé).

Podle skutkovych okolnosti popsanych ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné v té ¢asti, na niz
takto vymezené dovoldni dopada, bylo zjiSténo ve vztahu k bodu II.) 1.), Ze obvinény v byté
poskozené M. K., jako posadka vozu rychlé zachranné sluzby, zatimco obzalovany P. S. poskytoval
poskozené oSetreni, prohledal byt a odcizil finan¢ni hotovost ve vysi 11 000 K¢ a vkladni knizku. Ve
své vypovédi poskozend M. K., jak vyplyvé z obsahu spisu, jednani zachranaru zaznamenala tak, zZe
sama lezela v pokoji (byt se podle ni sklada z kuchyné a pokoje) ,,... a muzi chodili po byté, byliiv
kuchyni, jeden z nich ji drzel za ruku a méril ji tlak. Druhy den rano zjistila, Ze ji z policky v kuchyni
zakryté zavésem zmizela vkladni knizka a c¢ast financni hotovosti, stejné tak i jina financni ¢astka,
kterou meéla polozenu na lednici ...".

Dil¢i skutek pod bodem 1II.) 3.) se podle skutkovych zjiSténi ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
udal tak, ze v byté V. B., jako posadka vozu rychlé zachranné sluzby, zatimco obzalovany D. T.
poskytoval poskozenému F. P. oSetreni, obvinény P. S. odcizil z krabice na boty finan¢ni hotovost ve
vysi 9000 K¢ a z naprsni tasky lezici na stole 500 K¢. Poskozeny F. P. ve vypovédi vyli¢il okolnosti, za
nichz doslo k odcizeni uvedenych penéznich castek, tak, ze ¢astku 9000 K¢ po neuskutecnéném



nakupu ulozil do vkladni knizky, kterou mél v obyvacim pokoji na konferencnim stolku v krabici na
1éky. Pétisetkorunovou bankovku ponechal v penézence, kterou nechal lezet na tomtéz stolku. Druhy
den vecer se mu v dusledku infarktu udélalo nevolno a byla privolana zachranna sluzba. Nasledujici
den po prevezeni do nemocnice od své pritelkyné zjistil, Ze penize se na uvedenych mistech jiz
nenachazeji.

Takto zjiSténé skutecnosti svéd¢i o tom, ze poskozeni M. K. a F. P. v dobé, kdy se Cin stal, neméli véci
v okamziku jejich odcizeni ani na sobé, ani pri sobé. Vkladni knizku a penize odcizené u poskozené
M. K. pachatelé nalezli v kuchyni, v niZ se poSkozena v dobé, kdy k odcizeni mélo dojit, nenachazela.
Byla obvinénymi o$etfovana v obyvacim pokoji. Cést penéz i vkladni knizku méla uloZeny v kuchyni v
policce za zavésem. DalSi hotovost ponechanou tamtéz na polici si na toto misto také jiz drive
odlozila. V pripadé druhého dovolanim napadeného dil¢iho skutku si poskozeny F. P. finan¢ni ¢astku
9500 K¢ den pred tim, nez k ¢inu doslo, rozlozil na dvé polozky; jednu si ulozil do vkladni knizky,
kterou dal do krabice s léky, druhou ponechal v penézence (néprsni tasce) a obé polozil na
konferencni stolek.

Z vySe uvedenych skutecnosti je zrejmé, ze skutkova zjiSténi v ndvaznosti na obsah vypoveédi
poskozenych nekoresponduji s vykladem pojmu véci, kterou mé jiny na sobé nebo pri sobé. U obou
uvedenych dil¢ich skutkl se nejedna o véci, které by poskozeni v dobé, kdy k ¢inim doslo, méli
umistény na svém téle nebo v jeho bezprostredni blizkosti s tim, Ze by je odlozili pouze prechodné za
ucelem provedeni néjaké manipulace nebo tkonu, ale jednalo se o véci, které si na mista, odkud byly
odcizeny, ulozili a uschovali.

Nejvyssi soud shledal, ze se otdzkami souvisejicimi se shora rozvedenymi ivahami a pravnimi zavéry
soud prvniho stupné nezabyval, kdyz rozhodl tak, ze skutek pod bodem II.) posoudil po pravni
strance jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zak., aniz by vysvétlil, z
jakych davodu tuto pravni kvalifikaci aplikoval na vSechny tri dil¢i ¢iny.

Takto vyjadreny nedostatek odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti sice konstatoval, ale
neucinil zadné rozhodnuti, aby ho odstranil. Tuto vadu soudu prvniho stupné jen struc¢né vytknul.

Nejvyssi soud na zakladé téchto uvah a vysloveného pravniho nazoru dospél k zavéru, ze obvinény D.
T. nemél byt u dil¢ich ¢ina pod body II.) 1.), 3.) uznan vinnym ve smyslu § 247 odst. 1 pism. d) tr.
zék., ale u téchto dvou ze tri dil¢ich utoku spojenych do jednoho skutku méla byt pravni kvalifikace
vyjadrena tak, ze spachal trestny ¢in kradeze pouze podle § 247 odst. 1, odst. 2 tr. zak. s tim, ze u
dil¢iho skutku pod bodem 2.), jehoz se dovolani obvinéného netykalo, by zustala zachovana pouzita
pravni kvalifikace podle § 247 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zak.

Z hlediska postaveni obvinéného je vyznamné, zda by pri postupu Nejvyssiho soudu podle § 265i
odst. 3, 4 tr. I. a v navaznosti na to i podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I. a § 2651 odst. 1 tr. ., resp.
265 odst. 1 tr. r. bylo mozno dospét k zavéru, ze by mu byl uloZzen na zdkladé nyni vyjadreného
nového posouzeni skutku mirnéjsi trest; tim by totiz mohlo byt zdsadné ovlivnéno postaveni
obvinéného.

V této souvislosti nelze nezaznamenat, Ze zjiStény nedostatek v pravnim posouzeni véci se nikterak
nedotkl znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 247 odst. 2 tr. zdk., ktery tvori skoda nikoli
mald. Vzhledem k pokracujicimu charakteru skutku pod bodem II.) se Skody zpusobené u dil¢ich
utoku v bodech 1.), 2.), 3.) séitaji a tuto Skodu predstavuje jejich soucet ve vysi 97 382,20 K¢, ktery
odpovidé ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. Podle ného se Skodou nikoli malou rozumi Skoda dosahujici
¢astky nejméné 25 000 K¢. Odpadne-li u dvou dil¢ich ¢int znak, ze byly tyto Ciny spachéany na véci,
kterou méli poskozeni na sobé nebo pri sobé, zustane zachovana kvalifikovana skutkova podstata
trestného ¢inu podle § 247 odst. 2 tr. zak., kterda je urcujici pro ulozeni trestu.



Dovolaci soud je presvédcen, ze ani pri dil¢i zméné pravniho posouzeni skutku by nemohlo dojit k
zadné relevantni zméné hodnoceni stupné nebezpecnosti tohoto ¢inu obvinéného pro spole¢nost, pro
ktery je vyznamné zejména to, ze se ¢inu dopustil jako posadka vozu rychlé zachranné sluzby v
rozporu se skutecnym smyslem a ucelem kontaktu s poSkozenymi, a zména pravniho posouzeni
skutku by nemohla zasadné ovlivnit ani zavéry rozhodné pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry.

Z hledisek rozhodnych pro ulozeni druhu a vymeéry trestu ve smyslu § 23 odst. 1 tr. zak. a § 31 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zak. s prihlédnutim k § 3 odst. 4 tr. zak. Nejvyssi soud povazuje za nutné
zdUraznit, Ze odvolaci soud, ulozil-li obvinénému podle § 247 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr.
zék. thrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésicti, pro jehoZz vykon jej zaradil podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou, a podle § 49 odst. 1 tr. zak. rovnéz trest zdkazu ¢innosti
spocCivajici v zdkazu zaméstnani u zdravotnické zachranné sluzby na pét roki, vyjadril dostatecné
vSechny vyznamné skutecnosti, k nimz je pri ukladani trestu nutné prihlizet.

Dalsi - v danych souvislostech nikoli nepodstatnou - skutecnosti, na kterou je treba poukazat jako na
okolnost, diky niz nejsou zjiSténé zmény pro obvinéného zasadniho vyznamu, je to, ze rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 5 T 2/2004, byl obvinénému uloZen
souhrnny trest, jimz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani triceti tfi mésict a ktery zrusil
vyrok o trestu ve véci nyni projednavané; ve vykonu tohoto trestu se obvinény soucasné nachazi. O
vyznamnou okolnost jde proto, ponévadz je zjevné, ze v dusledku tohoto rozhodnuti a jeho vyroku o
trestu, v némz byly brany v uvahu téz dalsi okolnosti vztahujici se k trestnému jednéni, pro néz byl
novym rozsudkem uznan vinnym, jiz vyrok o trestu z dovolanim napadeného rozsudku neexistuje.

Ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Nejvyssi soud shledal, ze
projednani dovolani by nemohlo zdsadné ovlivnit postaveni obvinéného a otazka, kterd ma byt z
podnétu dovolani resena, neni po pravni strance zasadniho vyznamu; nejde totiz o otazku, jejiz reSeni
by v rozhodovaci ¢innosti soudt vyvolavalo pochybnosti ¢i vétsi obtize. Takové tivahy mohl dovolaci
soud ucCinit i s prihlédnutim k tomu, ze vyjadrend zména pravni kvalifikace by neprinasela
potencialni povinnost doplnit dokazovani, a proto Nejvyssi soud mohl své rozhodnuti ucinit pouze na
podkladé spisového materidlu. Jde tak o pravni zavér, ktery neméa pro konecné postaveni obvinéného
zadny podstatny vyznam (k tomu srov. pfimérené nélez Ustavniho soudu sp. zn. US 639/2003).

Dovolaci soud proto dovolani obvinéného D. T. podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. r. odmitl, pricemz tak
ucinil v neverejném zasedani v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. 1.



