Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
02.01.2007, sp. zn. 6 To 649/2007,
ECLI:CZ:KSPL:2007:6.T0.649.2007.1

Cislo: 31/2008

Pravni véta: Za kazdé zapocaté dveé hodiny ucasti na jednani pred soudem (samostatné ukony
pravni sluzby) nélezi ustanovenému obhdjci, nedohodl-li se s klientem jinak, jedna pausalni ¢astka
nahrady vydaji /§ 11 odst. 1 pism. g) a § 13 odst. 2, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisty/.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 02.01.2007
Spisova znacka: 6 To 649/2007

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména ustanoveného obhajce

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. g) predpisu ¢. 177/1996Sb.
§ 13 odst. 3 predpisu ¢. 177/1996Sb.

§ 151 odst. 2 tr. I.

§ 151 odst. 3 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni ke stiznosti obhdjce Mgr. R. S. v trestni véci odsouzené A. M. zrusil usnesen{
Okresniho soudu v Chebu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1 T 8/2007-241 v celém rozsahu a podle § 151
odst. 2, odst. 3tr. . a § 11 odst. 1 pism. g) a § 13 odst. 3 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., ve znéeni
pozdéjsich predpisti, urcil Mgr. R. S. odménu obhdjce a ndhradu hotovych vydajii v celkové vysi 30
837 K¢ vcetné DPH.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Chebu podle § 151 odst. 2, odst. 3 tr. r. a prislusnych
ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen advokatniho tarifu), uréil
Mgr. R. S., advokétovi AK M. L. odménu a ndhradu hotovych vydaji v celkové vysi s DPH 30 301,50
K¢ a nepriznal mu ¢astku ve vysi 535,50 K¢.

Proti tomuto usneseni podal v€asnou stiznost obhéjce Mgr. R. S., a to do vyroku, kterym byla
zamitnut navrh na priznani odmény v Castce 535,50 KC. Ve stiznosti uvedl, Zze Okresni soud v Chebu
pochybil, kdyz za Gcast obhdjce pri hlavnim liceni konaném dne 7. 6. 2006 od 8.15 hod. do 11.05



hod., dne 25. 7. 2006 od 8.00 hod. do 10.55 hod., dne 12. 12. 2006 od 8.07 hod do 10.55 hod. upravil
pocet pausalnich ¢astek nahrady vydaju s tim, Ze v daném pripadé se obhéajce zacastnil tii hlavnich
liceni, tudiz poskytl tri ikony pravni sluzby, ke kterym ndlezi tfi pausalni ¢astky nahrady vydaju.
Soud se vSak domniva, ze ucasti u téchto hlavnich liceni poskytl obhajce vzdy pouze jeden ukon
pravni sluzby bez ohledu na ¢asovou narocnost tikonu, ktera je vyjadrena zvySenim odmény, v daném
pripadé na dvojnasobek. Podle nazoru soudu, pokud doba trvani hlavniho liceni presahne dvé hodiny,
nalezi obhajci zvySena odména, ovSem neznamend to, ze v tu chvili obhéjce poskytuje dalsi ikon
pravni sluzby. Vzhledem k tomu ndleZzi obhdjci za ucCast na téchto hlavnich liceni pouze jedna
pausélni Castka nahrady vydaju.

S uvedenym ndazorem vsSak stézovatel nesouhlasi, nebot v § 11 advokétniho tarifu jsou taxativné
stanoveny jednotlivé pravni sluzby, pricemz v jeho odst. 1 pod pism. g) je jako ukon pravni sluzby
uvedeno ,ucast pri ikonu spravniho nebo jiného organu, tcast na jednani pred soudem nebo jinym
organem, a to za kazdé dvé zapocaté hodiny”. Nejedna se o zvySeni na dvojnasobek, to je upraveno
naprt. v § 12 advokatniho tarifu, ale o odménu za dalsi novy ikon. Podle § 13 odst. 3 citovaného
predpisu potom prislusi ke kazdému ukonu jedna pausalni ¢astka nahrady vydaju. Tento vyklad jiz
drive odrazela judikatura k advokatniho tarifu pred jeho novelizaci v roce 2006 a Uprava rezijnich
paus$éali nedoznala zmén s vyjimkou zvySeni z ¢astky 75 K¢ na 300 K¢. Tento pravni nazor také
podporuje stanovisko vyboru Ceské advokéatni komory k vykladu § 13 a § 14 advokétniho tarifu
zvefejnéné v souboru judikatl a stanovisek Ceské advokatni komory vydanému dne 7. 7. 1999,
,Trva-li jednani soudniho ¢i jiného organu déle nez dvé hodiny, pak samostatnym tkonem pravni
pomoci je kazda zapocatd dvouhodina ucasti pred soudem. Proto za kazdé dvé zapocaté hodiny
jednani u soudu nalezi jedna pausalni ¢astka nahrady vydaju.”

Vzhledem k uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby odvolaci soud napadené Césti usneseni
zru$il a sém ve véci rozhodl tak, Ze pfizné Mgr. R. S. i ¢astku 535,50 K¢ za pau$alni ndhradu vydajt
podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu za dva ukony po 75 K¢ a jeden ukon po 300 K¢ v souvislosti s
ucasti na hlavnich li¢enich dne 7. 6. 2006, 25. 7 2006 a 12. 12. 2006 a také 19% DPH.

Z podnétu stiznosti obhajce prezkoumal krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. r.
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo. Dospél k nasledujicim
zéavérum.

Krajsky soud se zcela ztotoziiuje s argumentaci stézovatele, tedy s tim, Ze za kazdé dvé zapocaté
hodiny jednéani u soudu nélezi jedna pauséalni ¢astka nadhrady vydaju. Argumentace stézovatele je
zcela priléhava a nelze souhlasit s nazory okresniho soudu tak, jak je rozvedl ve ¢l. 2 a 3 napadeného
usneseni. Je nutné vychéazet z § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, kde je uvedeno, ze ucast na
jednani pred soudem je ukonem pravni sluzby, a to vzdy za kazdé dvé zapocaté hodiny. Pritom podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu prislusi ke kazdému tkonu jedna pausalni ¢astka nahrady vydaju.
Pokud jsou jednim ukonem pravni sluzby kazdé dvé zapocaté hodiny, prislusi ke kazdému tkonu i
jedna pausalni ¢astka nahrady vydaju.

Krajsky soud se zcela ztotoznil s namitkami stézZovatele, a proto zrusil podle § 149 odst. 1 pism. a) tr.
I'. napadené usneseni a sam rozhodl, Ze se obhdjci priznava odména a nahrada hotovych vydaji v
celkové vysi 30 837 K¢ tak, jak obhéjce specifikoval ve svém navrhu na priznani odmény za pravni
pomoc ze dne 23. 10. 2007.



