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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2006, sp. zn. 33 Odo 852/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:33.0D0.852.2005.1

Cislo: 63/2008

Pravni véta: Zajistuje-li cestovni kancelar cyklisticky zajezd, pri kterém jeho cCastnici pouzivaji
vlastni jizdni kola, patfi - podle povahy takového zajezdu - mezi povinnosti cestovni kancelare zajistit,
aby v prubéhu ubytovani byla tato kola zajiSténa proti poskozeni a odcizeni. Nesplnéni této
povinnosti je nutno povazovat za poruseni povinnosti vyplyvajici z cestovni smlouvy zajistit zajezd
radné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2006

Spisova znacka: 33 Odo 852/2005

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost cestovni kancelare

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se po Zalované domdhali zaplaceni édstky 167 046,80 K¢, a to tak, ze prvni Zalobce poZadoval
22 100 K¢, druha zalobkyné 21 850 Kc, treti zalobce 49 847 K¢ a ctvrty Zalobce 73 249,80 K¢, vzdy s
10% urokem z prodleni od 19. 9. 2001 do zaplaceni. Tato ¢dstka predstavuje Skodu vzniklou na
majetku Zalobct odcizenim jizdnich kol v prubéhu zdjezdu organizovaného Zalovanou v terminu 15. -
22.9. 2001 do Provence ve Francouzské republice. Zalovand svou odpovédnost za vzniklou $kodu
popird.

ObvodnisoudproPrahu 2 rozsudkem ze dne 12. 6. 2003 rozhodl tak, Ze zaloba je co do
zdkladu ndrokt Zalobctl po prdvu. Vzal za prokdzané, ze vsichni Zalobci se zicastnili cyklistického
zdjezdu po Francii, oblasti Provence ve dnech od 15. 9. do 22. 9. 2001, porddaného Zalovanou. V noci
ze 17. na 18. 9. 2001 byli ucastnici zdjezdu ubytovdni v motelu Formule 1. Na vyzvu delegdtky
Zalované D. H., stejné jako predchoziho dne, svd kola umistili na parkovisti pred motelem, kde je
privdzali vlastnimi retézy a lanky ke kovovému hrazeni parkovisté. Ucinili tak presto, ze sami
vyslovne pozadovali, aby kola mohli na noc umistit do autobusu, kterym po Francii cestovali. Rdno
dne 18. 9. 2001 zalobci zjistili ztrdtu kol. Ndsledné vsichni uplatnili u Zalované ndrok na ndhradu
skody. Soud prvniho stupné dovodil, Ze mezi vSemi Zalobci a Zalovanou doslo k uzavreni platnych
cestovnich smluv (byt ¢tvrty zalobce smlouvu uzaviral na izemi Slovenské republiky a text smlouvy v
pisemné formeé nemd k dispozici, nebot ji nikdy neobdrzel) podle § 852a ob¢. zdk. Ve vztahu ke



ctvrtému zalobci ucinil takovy zdvér presto, Ze Zalovand namitala, Ze existence jeho cestovni smlouvy
nebyla prokdzdna. Existenci pisemné cestovni smlouvy totizZ tento Zalobce prokdzal jinymi listinami
(prijmovym pokladnim dokladem o zaplaceni ceny zdjezdu, informacnim dopisem ze dne 15. 8. 2001,
pojistnou smlouvou se spolecnosti A.). I kdyz smlouvu uzaviral v Bratislavé, Slo jen o prodejni misto,
resp. primou pobocku a nikoliv o jiny prdvni subjekt odlisny od Zalované; cCtvrty Zalobce uzavrel s
zalovanou smlouvu stejného znéni jako zbyvajici Zalobci. Na podporu téchto zdvért soud prvniho
stupné dodal, ze i kdyzZ podle § 852b odst. 1 ob¢. zdk. musi byt cestovni smlouva pisemnd, jde jen o
duvod relativni neplatnosti pravniho ukonu (§ 40a ob¢. zdk.), které se ale nikdo z dot¢enych
ucastniki rizeni nedovolal. S odkazem na ustanoveni § 852i odst. 1, 2 a § 852j odst. 2 ob¢. zdk. ma
soud za to, ze Zalobci uplatnili ndrok na ndhradu skody u Zalované v zdkonné trimésicni Ihtité. Je-li
nepochybné, ze na strané zalobct doslo ke vzniku skody odcizenim jizdnich kol, zabyval se soud
prvniho stupné dalsimi predpoklady vzniku naroku na ndhradu skody, zejména otdzkou protiprdvniho
ukonu zalované a pricinnou souvislosti mezi protipravnim ttkonem a vznikem skody. Protipravni tikon
Zalované spatruje v poruseni povinnosti zakotvené v clanku X. vseobecnych podminek tcasti na
zdjezdech zZalované, podle kterého méla Zalovand povinnost vyvinout béhem pripravy i priubéhu
zdjezdu maximadlni usili vedouci k zabrdnéni poskozeni, zniceni, ztrdty ¢i kradeze majetku tcastniku
zdjezdu. Zptiisobem uklddani a ochrany kol v noci v pribéhu zdjezdu tento cldnek Zalovand porusila
presto, Ze cestovni smlouva ukladdni kol vyslovne neresi. Vzhledem k tomu, Ze soucdsti zdjezdu bylo
i ubytovdni, soud prvniho stupné s tim spojil odpovédnost ubytovatele, kterda prechdzi podle § 852i
odst. 1 obc. zdk. na zalovanou za véci vnesené ¢i odlozené. Soucdsti hotelu bylo totiz i oplocené a
branou opatrené parkovisté, kde kola byla pres noc odloZena a pripoutdna ke hrazeni. Jestlize
Zalovand pri poskytovdni sluzeb zalobctum urcila konkrétni misto a zptsob ulozeni kol a neumoznila
jim kola opatrovat, odpovidd za jejich odcizeni. Této odpovédnosti by se mohla zprostit ve smyslu §
852j odst. 2 ob¢. zdk. Protoze $koda byla zptsobena treti osobou, kterd nebyla spojena s
poskytovdnim zdjezdu, musela by soucasné skoda vzniknout na zdkladé uddlosti, kterou nebylo
mozno predpoklddat nebo kterd byla nevyhnutelnd. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze
vzhledem ke zptisobu a mistu uloZeni kol pres noc mohla delegdtka zalované predpoklddat, ze k
odcizeni kol muze dojit, a proto se Zalovand odpovédnosti za vzniklou skodu zprostit nemtize. Soud
prvniho stupné taktéz dovodil pricinnou souvislost mezi jedndnim Zalované a vznikem Skody.

K odvoldni Zalované M é st s k y s o u d v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. 1. 2005
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Vychdzeje ze shodnych skutkovych zavért dovodil, Ze i po
strdance prdvniho posouzeni véci je rozhodnuti soudu prvniho stupné sprdavné a na jeho odiivodnéni
zcela odkdzal.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana (ddle téz ,,dovolatelka”) dovoladni, jehozZ pripustnost
opird o § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., nebot je presvédcena, Ze rozsudek md ve véci samé po pravni
strance zdsadni vyznam. NiZe nastinéné otdzky zdsadniho prdavniho vyznamu dosud dovolaci soud ve
rozhodovaci ¢innosti neresil. Ditvodnost dovoldni vyvozuje z ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o.
s. . s tim, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, a
rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném prdavnim posouzeni véeci. Vadu rizeni spatruje v absenci pouceni
Zalované podle § 118a odst. 2 o. s. I". Oba soudy posoudily véc jako ndrok z titulu odpovédnosti za
skodu na vécech vnesenych nebo odlozenych podle § 433 ob¢. zdk., avsak na tuto moznou prdvni
kvalifikaci Zalovanou neupozornily; Zalovand tak ztratila mozZnost vyjddrit se k ni. Pokud by Zalovand
méla odpovidat stejné jako ubytovatel, nevyporadaly se soudy s otdzkou, zda Ize (s ohledem na
odpovédnost francouzského ubytovatele) tuspésne aplikovat tipravu obsazenou v § 433 ob¢. zdk.;
ostatné k této argumentaci zalované obsazené jiz v odvolani se odvolaci soud vitbec nevyjadril, stejné
jako k dalsim vyhradam vuci rozsudku soudu prvniho stupné. Neprezkoumal tudiz odvoldni v tom
rozsahu, v jakém bylo podano.

Nesprdvné pravni posouzeni véci dovolatelka spatruje v prvni radé v hodnoceni platnosti cestovni



smlouvy uzavrené se ¢tvrtym zalobcem. Odvolacimu soudu v této souvislosti predevsim vytykd, ze
vychdzi z existence takové smlouvy, aniz by tento Zalobce k ditkazu svou smlouvu predloZil.
Rozborem ustanoveni § 40a ob¢. zdk. a § 852b odst. 1 ob¢. zdk. dospiva zalovana k zavéru, ze
cestovni smlouva musi byt uzavrena pisemné pod sankci absolutni a nikoliv relativni neplatnosti, jak
dovozuji soudy obou stupritl, nebot relativni neplatnost prichdzi v tvahu jen v pripadech uvedenych v
§ 852b odst. 2 a 3 ob¢. zdk. Protoze zalovand neuzavrela platnou cestovni smlouvu se ctvrtym
Zalobcem, nemtize se on dovoldvat poruseni ¢ldanku X. véeobecnych smluvnich podminek a
odpovédnosti zZalované podle § 852i odst. 1 ob¢. zdk. V tomto rozsahu odvolaci soud rozhodl v
rozporu s hmotnym prdvem.

Nesprdavnym shledavd dovolatelka i vyklad ustanoveni § 852i odst. 1 ob¢. zdk., prijaty odvolacim
soudem, podle néhoz Zalovand odpovidd za poruseni zdavazki ubytovatele, tedy i za $kodu vzniklou na
vécech vnesenych a odloZenych v hotelu. Zdtirazinuje nutnost oddélit od sebe zdvazky subdodavateli,
ke kterym se Zalovand zavdzala v cestovni smlouvé, od prdv a povinnosti z prdvnich vztaht vzniklych
pri poskytovdni sluzeb mezi subdodavatelem a zdkaznikem. Cestovni spolecnost odpovidd za
poruseni zdvazku téchto subdodavatelii, tedy napr. za to, Ze sjednany a v katalogu oznaceny hotel
zdkazniky ubytuje za podminek stanovenych ve smlouvé, dopravce je radné a vcas dopravi, pripadné
za jiné skutecnosti uvedené v cestovni smlouve apod., tedy ze cestovni kanceldr neodmitne plnéni
(mysleno cestovni smlouvy) s poukazem na to, Ze ¢dst sluzeb zajistoval jiny subjekt. Zalovand
neporusila zadnou smluvni povinnost tykajici se uskladnéni kol ci jejich ochrany, nebot takovy
zdvazek ve smlouvé upraven neni, a rovnéz se nezavdzala zajistit ochranu vnesenych veci dle § 433
ob¢. zdk. Povazuje za nepripustné, aby byly na cestovni kanceldr prendseny zdkonné odpovednostni
ndroky zdkazniki, které vznikly bez jejiho zavinéni. V opacném pripadé by to vedlo k odpovédnosti
cestovni kanceldre za vSechny zdvazky, napr. i v pripadé zranéni uklouznutim klienta v prostordch
hotelu, kde by ndrok na ndhradu skody uplatnoval klient proti cestovni kanceldri a nikoliv proti
ubytovateli. Cestovni kanceldr zprostredkovdvad pouze sluzby subdodavatelti a odpovida za to, ze
budou odpovidat parametrum, které byly v cestovni smlouvé sjedndny. Neodpovida vsak za kazdou
uddlost, kterd se v priubéhu poskytovani sluzby subdodavatelem klientu stala. Odvolaci soud mimo to
neprihlédl zejména na strané tretiho a ctvrtého Zalobce ke spoluzavinéni na vzniku skody. Z
uvedenych divodt Zalovand navrhla, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc mu byla
vrdcena k dalsimu rizeni.

Podle clanku II bodu 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb., obsahujiciho prechodnd ustanoveni k novele
obcanského soudniho rddu provedené timto zdkonem, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona (tj. pred 1. 4. 2005) nebo vydanym po rizeni
provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
prdavnich predpist. S ohledem na den, kdy bylo napadené rozhodnuti vyddno, bylo tedy v rizeni o
dovoldni postupovdno podle obcanského soudniho rddu ve znéni pred novelou provedenou zdkonem
¢. 59/2005 Sb.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) se proto po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano osobou k tomu opravnénou - radné zastoupenou ucastnici
rizeni (§ 240 odst. 1 0. s. 1., § 241 odst. 1 a 4 o. s. I'.) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
I'., nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.



Pripustnost dovoléani proti potvrzujicim rozhodnutim odvolaciho soudu ve véci samé je upravena v §
237 odst. 1 pism. b) a ¢) o. s. . Podle pism. b) tohoto ustanoveni je dovolani pripustné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
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ustanovenim nemuze byt pripustnost dovolani Zalované zalozZena, jelikoz napadenym rozsudkem byl
potvrzen v poradi prvni rozsudek, ktery soud prvniho stupneé v této véci vydal.

Zbyva tedy pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., podle kterého je dovolani
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Podle
§ 237 odst. 3 0. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v
rozporu s hmotnym pravem.

Dovolatelkou nastinéna otazka odpovédnosti cestovni kancelare za Skodu vzniklou Ucastniku zajezdu
podle § 852i ob¢. zék. se v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu zatim nevyskytla. Pro jeji reSeni ma
tudiz napadeny rozsudek po pravni strance zasadni vyznam a dovolani zalované je tak pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu podle § 242 o. s. I., které provedl bez jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dospél Nejvyssi soud k zavéru, Zze dovolani neni opodstatnéné.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. 1ze podat dovolani proto, Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na
zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpisi se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravneé jej
vylozil, popripadé ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry.

Dovolatelka shledadva nespravnym zavér odvolaciho soudu o dopadu ustanoveni § 852i ob¢. zék. na
jeji odpovédnost za Skodu, vzniklou zalobcim odcizenim véci (jizdnich kol) v pribéhu ji
organizovaného zajezdu z mista, které delegatka dovolatelky urcila Gcastnikim zajezdu pro jejich
ulozeni v prubéhu noci.

Soudy obou stupiiti spravné posoudily naroky Zalobcti podle pravniho f4du Ceské republiky.

Naplnéni dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. spatfuje Zalovana v nespravné
aplikaci § 852i odst. 1 ob¢. zak. na odpovédnost za poruseni zavazkl ubytovatele, kterého pouzila ke
splnéni svého zavazku.

Podle § 852i odst. 1 ob¢. zdk. cestovni kancelar odpovida zdkaznikovi za poruSeni zavazkl
vyplyvajicich z uzavrené cestovni smlouvy bez ohledu na to, zda tyto zdvazky maji byt splnény
cestovni kancelari nebo jinymi dodavateli sluzeb cestovniho ruchu poskytovanych v ramci zajezdu.

V souvislosti s rozsifovanim slu¢itelnosti pravnich piedpist Ceské republiky s pravnimi predpisy
Evropské unie sledujicim odstranéni prekazek vnitiniho trhu, jakoz i vzhledem k negativnim jevum v
oblasti cestovniho ruchu, byl prijat zékon ¢. 159/1999 Sh. o nékterych podminkéch podnikani v
oblasti cestovniho ruchu, ktery s ucinnosti od 1. 10. 2000 rozs$iril smluvni typy upravené v
obcCanském zakoniku o cestovni smlouvu (§ 852a a nasl. ob¢. zak.). Tato zdkonné Uprava predstavuje
implementaci Smérnice Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 90/314/EHS z 13. 6. 1990 o hotovych



programech na cesty, prazdniny a zdjezdy (dale jen "Smeérnice”). Tato Smérnice je zdasadnim
dokumentem pro ochranu spottrebitele na tseku cestovniho ruchu.

Cestovni smlouvou se provozovatel cestovni kancelare (déale jen ,cestovni kancelar”) zavazuje, ze
zadkaznikovi poskytne zajezd (§ 1 odst. 1 zadkona €. 159/1999 Sh.), a zdkaznik se zavazuje, ze zaplati
smluvenou cenu (§ 852a odst. 1 ob¢. zak.). U¢elem préavni Gipravy cestovni smlouvy je tedy zajistit pro
zakaznika podle jeho vybéru navazujici sluzby kombinujici alespon dvé z ndasledujicich sluzeb:
dopravu, ubytovani nebo jiné sluzby cestovniho ruchu, jez nejsou doplikem ubytovani a tvori
vyznamnou Cast zajezdu nebo jejichZ cena tvori alespon 20 % souhrnné ceny zajezdu (§ 852a odst. 1
obC. zak. a § 1 odst. 1 zdkona ¢. 159/1999 Sb. o nékterych podminkéch podnikani v oblasti
cestovniho ruchu a o zméné zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisq,
a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikéni /zivnostensky zakon/, ve znéni pozdéjsich
predpist). Kogentnost pravni Gpravy cestovni smlouvy je umocnovana obligatornimi nalezitostmi
smlouvy (§ 852b ob¢. zak.), tedy zdkonem vymezenymi pravy a povinnostmi jejich ucastniku, kdy
zejména cestovni kancelari jsou ukladany vuci zakaznikovi povinnosti v souvislosti s poskytnutim
sluzeb cestovniho ruchu. Odpovédnost za Skodu zplsobenou cestovni kancelari obcansky zakonik
reguluje v pripadé zruSeni zajezdu (§ 852g odst. 4 a 5 ob¢. zdk.) a v pripadé poruSeni zavazku
vyplyvajicich z uzavrené cestovni smlouvy (§ 852 i odst. 2 ob¢. zdk.); jde o pripad odpovédnosti za
vysledek, které se muze cestovni kancelar zprostit, prokaze-li néktery z liberacnich davoda podle §
852j odst. 2 ob¢. zak.

Za poruSeni zavazku z cestovni smlouvy odpovida cestovni kancelar bez ohledu na to, zda tyto
zavazky maji byt splnény cestovni kancelari nebo jinymi dodavateli sluzeb cestovniho ruchu
poskytovanych v ramci zéjezdu (§ 852i odst. 1 ob¢. zék.). Z tohoto pohledu za zavazky vyplyvajici z
cestovni smlouvy je nutno - aby byl naplnén jeji tcel - povazovat v pripadé, je-li zajiStovana doprava,
zajisténi smlouvou sjednaného dopravniho prostredku urcité kategorie a kvality, naplanovéani trasy a
organizace pripadnych zastavek. U ubytovani jde o zajiSténi ubytovaciho zarizeni v konkrétni lokalité
sjednané kategorie nebo stupné vybavenosti s eventuelnim zajisSténim stravovani. Pod pojem
»obstarani jinych sluzeb cestovniho ruchu jez nejsou jen doplikem dopravy nebo ubytovani“ lze
priradit napr. organizaci navstévy vybranych kulturnich a jinych pamatek nebo organizaci volného
casu v misté pobytu. Za kvalitu a véasnost téchto sluzeb cestovni kancelar zakaznikovi odpovida, a to
i v pripadé, ze tyto sluzby zajistuje prostrednictvim ,subdodavek” jinymi subjekty a nikoliv vlastnimi
silami. Za Skody, které vzniknou neplnénim nebo nespravnym plnénim téchto povinnosti odpovida
cestovni kancelar podle § 852i odst. 1 a 2 ob¢. zék. Aby se cestovni kancelar splnéni svych zavazkl
nemohla zbavit poukazem na to, Ze Céast sluzeb zajistoval spolupracujici poskytovatel sluzeb,
ustanoveni § 852i odst. 1 ob¢. zak. zaklada osobni odpovédnost cestovni kancelare za poruseni
zavazkl vyplyvajicich z cestovni smlouvy bez ohledu na to, zda tyto zavazky mély byt splnény
cestovni kancelari nebo pravé jinymi dodavateli sluzeb.

Zajistuje-li cestovni kancelar cyklisticky zajezd, pri kterém jeho ucastnici pouzivaji vlastni jizdni kola
(navic zna¢né hodnoty), patri prirozené - podle povahy takového zajezdu - mezi povinnosti cestovni
kancelare zajistit, aby v pribéhu ubytovani (béhem noci) byla tato kola zajiSténa proti poskozeni a
odcizeni. Nesplnéni této povinnosti je nutno povazovat za poruseni povinnosti vyplyvajici z cestovni
smlouvy zajistit zdjezd (ubytovani) radné.

Objektivni charakter odpovédnosti za Skodu ale neznamend, ze by tato odpovédnost nastupovala
automaticky. Vzdy musi byt prokazana existence protipravniho tkonu, vznik Skody a pri¢inna
souvislost mezi vzniklou skodou a protipravnim tkonem zalované. Je-li protipravni ikon Zalované
spatrovan v nedostate¢ném zajisténi uskladnéni jizdnich kol zalobct a vznik $kody v jejich odcizeni
(ve zmenSeni majetku Zalobct o hodnotu jizdnich kol), je tfeba zvazovat otazku priCinné souvislosti
mezi jedndnim zZalované a vznikem Skody. Nezbytnym predpokladem naroku na nahradu skody je
objektivni existence pri¢inné souvislosti (kauzalniho nexu) mezi porusenim pravni povinnosti, resp.



kvalifikovanou Skodnou udalosti jako pricinami a skodou a jejim rozsahem jako nasledkem téchto
pricin. Neni-li dana pri¢inna souvislost, nevzniké odpovédnost za Skodu. O vztah pri¢inné souvislosti
se jednd, vznikla-li $koda nasledkem protipravniho tkonu Skudce (v daném pripadé zalované), tedy
je-li jeho jednani a Skoda ve vzdjemném poméru priciny a nasledku, a tudiz je-li dolozeno, ze nebyt
protipravniho ukonu, ke skodé by nedoslo. Pritom nemusi jit o pri¢inu jedinou, nybrz staci, jde-li o
jednu z pri¢in, ktera se podili na nepriznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pri¢inu
podstatnou. Je-li pri¢in vice, pisobi z Casového hlediska bud soubézné anebo nasledné, aniz se
casové prekryvaji; v takovém pripadé je pro existenci pri¢inné souvislosti nezbytné, aby retézec
postupné nastupujicich pric¢in a nasledkt byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen (prvotni
pric¢ina bezprostredné vyvolala jako nasledek pricinu jinou a ta postupné pripadné pric¢inu dalsi), ze
jiz z pusobeni prvotni pri¢iny lze divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého
nasledku. Pokud by Zalovand splnila svou povinnost radné zajistit ubytovani zalobcu véetné
bezpecného uskladnéni kol, ke vzniku Skody (k jejich odcizeni) by nedoslo. Tim je dana pric¢inna
souvislost mezi protipravni ikonem zalované a vznikem $kody. Lze uzavrit, ze dovolaci divod podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. nebyl naplnén.

Neobstoji ani dovolaci ndamitka vady rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), kterou zalovana spatruje
v tom, ze soudy obou stupnu posoudily véc jako néarok z titulu odpovédnosti za $kodu na vécech
vnesenych nebo odlozenych, avSak na takové mozné pravni posouzeni véci ji neupozornily, resp.
nepoucily ji podle § 118a odst. 2 o. s. . Soudy obou stupnt posoudily narok zalobcu jako narok na
nahradu Skody podle § 852i ob¢. zak., coz odpovida vyliceni skutku v zZalobé; pravni posouzeni véci
tak zcela koresponduje s nazorem zalobcu vyjadrenym v zalobé a nebylo potreba Zalovanou poucovat
podle § 118b odst. 2 0. s. I.

Vytykanou procesni vadou rizeni netrpi, jiné vady (§ 242 odst. 3, véta druh4, o. s. .) namitany nebyly
a ani z obsahu spisu se nepodavaji. Jestlize, jak bylo shora uvedeno, odvolaci soud vyresil pravni
otazku, ktera zalozila pripustnost dovolani, v souladu s hmotnym pravem, je napadeny rozsudek
odvolaciho soudu spravnym rozhodnutim. Proto Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred
strednikem, o. s. I. dovolani zalované zamitl.



