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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2006, sp. zn. 32 Odo 1387/2004,
ECLI:CZ:NS:2006:32.0D0.1387.2004.1

Cislo: 57/2008

Pravni véta: Béh promlcCeci doby se v pripadé ucastnika, ktery pristoupil do rizeni na strané
zalobce, stavi dnem, kdy byl soudu dorucen jeho souhlas se vstupem do rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2006
Spisova znacka: 32 Odo 1387/2004
Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Promléeni, Rizen{ pred soudem

Predpisy: § 402 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 92 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvPraze rozsudkem ze dne 3. 3. 2003 ulozil Zalované zaplatit Zalobci cdstku 71
755 K¢ (vyrok pod bodem I), Zalobu v ¢dsti tykajici se 16,8% uroku z prodleni z ¢dastky 75 337,50 K¢
od 16. 9. 1997 do zaplaceni zamitl (vyrok pod bodem II), co do ¢dstky 3582,50 K¢ rizeni zastavil
(vyrok pod bodem III) a rozhodl o ndhradé ndklad fizeni (vyrok pod bodem IV). Zalobce se v fizeni
domdhal thrady ndkladu, které mu vznikly pri zpracovani znaleckého posudku, ktery vypracoval na
zdklade vyzvy referdtu zivotniho prostredi Okresniho uradu P.-z. ke zpracovdni dokumentace o
hodnoceni vlivu stavby ,Vystavba a provoz betondrny S. - C.” na Zivotni prostredi. Tuto vyzvu ucinil
Okresni trad P.-z. jako prislusny organ podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovadni vlivu
na zivotni prostredi (ddle jen ,zdkon”), viici Zalobci jako osobé oprdvnéné podle § 6 odst. 3 a 4 tohoto
zdkona, nebot zalobce disponoval osvédcenim odborné zptsobilosti vydanym Ministerstvem
Zivotniho prostredi Ceské republiky. Soud prvniho stupné vysel z § 5 odst. 1 citovaného zdkona v
tehdy platném znéni, podle nehoz platilo, Ze kazdy, kdo hodla provddeét stavbu, ¢innost nebo
technologii uvedenou v priloze ¢. 1 a 2 tohoto zdkona (ddle jen ,,oznamovatel”), je povinen to ozndmit
prislusnému orgdnu podle § 19 zakona. Podle § 9 odst. 1 zdkona prislusny orgdn neprodlené zajisti
zpracovdni posudku na zdkladé dokumentace s prihlédnutim k vyjddreni verejnosti, k vyjddreni
prislusné obce a k vyjddreni dotcenych orgdnu statni sprdavy v zdkonem stanovené lhuté. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zalobce na zdkladé povéreni prislusného orgdnu zpracoval
posudek podle citovaného zdkona a spolupracoval pritom s tymem spolecnosti E., s. r. 0., které na
zdkladé dohody vyplatil 23. 1. 2003 ¢dstku 73 000 K¢ jako tthradu ndkladt, které ji vznikly pri
spoluprdci na posudku. Ve smyslu citovanych ustanoveni zdkona je tedy Zalovand jako



oznamovatelka povinna zaplatit Zalobci jako zpracovateli posudku jemu vzniklé ndklady. Vzhledem k
tomu, Ze tyto ndklady Zalobci vznikly az na konci prvostupriového rizeni, kdy spolec¢nosti E., s. . 0.,
predmétnou cdstku zaplatil, nemohla se Zalovand podle zdvéeru soudu prvniho stupné dostat do
prodleni s jeji thradou Zalobci. Ze stejného diivodu neshledal soud prvniho stupné vznesenou
namitku promiceni jako diivodnou. V rozsahu c¢dstky 3582,50 K¢ vzal Zalobce Zalobu zpét.

K odvoldni zalované Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 27. 4. 2004 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze Zaloba o zaplaceni ¢dstky 71 755 K¢ se zamitd (vyrok pod bodem I), potvrdil
vyrok o ndhradé ndkladt rizeni (vyrok pod bodem II), konstatoval, Ze vyroky tykajici se zamitnuti
prislusenstvi a zastaveni rizeni zistaly odvoldnim nedotceny, a rozhodl o ndhradé ndkladu
odvolaciho rizeni (vyrok pod bodem IV). Odvolaci soud se zabyval ndmitkou promlceni, kterou
vznesla Zalovand. Dospél k zdvéru, ze Zalobci vznikly ndklady na zpracovdni znaleckého posudku jiz v
dobé jeho zpracovani, tedy v ¢ervnu roku 1997, a nikoliv az okamzikem zaplaceni téchto ndkladi
spolecnosti E., s. r. 0., dne 23.1. 2003, jak dovodil soud prvniho stupné. Jelikoz Zalobce vstoupil do
rizeni az v prubéhu rizeni a v dusledku toho uplatnil své prdvo na ndhradu ndkladi az dne 13. 1.
2002, kdy vyslovil souhlas k tomu, aby v rizeni vystupoval na strané Zalobce, k uplatnéni
vymdhaného ndroku doslo podle zdvéru odvolaciho soudu az po marném uplynuti ¢tyrleté promlceci
lhiity stanovené v § 397 obch. zdk., a proto je ndrok Zalobce promlcen.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce dovoldni, nebot se domnivd, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spocivd na nesprdavném prdvnim posouzeni véci (dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b/
0. s. 1), pricemz uplatnil také dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. ., tedy Ze rozhodnuti vychdzi
ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné c¢dsti oporu v provedeném dokazovdni. Dovolatel
zastdvd ndzor, ze do rizeni vstoupil jiz 2. 11. 2000, kdy jeho pristoupeni do rizeni navrhla ptvodni
Zalobkyné E., s. r. 0., a soucasné upravila odpovidajicim zptisobem Zalobni petit tak, Ze Zalovand
Cdstka mad byt prizndna bud’ ptivodni Zalobkyni nebo dovolateli. Pri jedndni téhoz dne byla usnesenim
pripusténa zména Zaloby, z ¢ehoz logicky vyplyvd, ze i pristoupeni dovolatele bylo jiz k tomuto datu.
Pristoupeni navrhl zdstupce jak ptvodni zZalobkyné, tak dovolatele, k cemuz byl oprdvnén podle
zalozenych plnych moci ve spisu. I kdyby tomu vsak tak nebylo pro nejasné usneseni z uvedeného
dne, podstatné pro béh lhit je, Ze se béh hmotnéprdvnich lhtit stavi dnem, kdy ndvrh na pristoupeni
ucastnika dojde soudu nebo je ucinén pri soudnim jedndni za pritomnosti stran. Z toho vyplyvd, ze
béh promlceci lhiity byl staven vici Zalované dnem 2. 11. 2000 a ne az dnem 13. 1. 2002, jak uzavrel
odvolaci soud. Dovolatel poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2001 vydané pod
sp. zn. 29 Cdo 2494/99, v néemz byla vyslovena shora uvedend prdvni véta. Z toho zZalobce dovozuje
nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem. Dovolatel dale vyslovil svoje presvédceni,
Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné vzhledem k tomu, Ze se odvolaci soud nezabyval
vécnymi ndmitkami Zalované, ani odvoldnim, které podal Zalobce. Dovolatel navrhl, aby dovolaci
soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§10a o. s. T.) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno v¢as oprdvnénou
osobou, nejprve zkoumal, zda je dovoldni pripustné.

Dovodil, ze dovoldni smérujici proti vyrokim rozsudku odvolaciho soudu tykajicim se ndhrady
ndkladu rizeni pred soudy obou stupni (vyroky pod body II a IV)), neni podle prdvni upravy
pripustnosti dovoldni v ob¢anském soudnim rddu pripustné. Tyto vyroky maji charakter usneseni, i
kdyz jsou obsazeny v rozsudku odvolaciho soudu. Pripustnost dovoldni proti usneseni upravuji
ustanoveni § 237 az § 239 o. s. i". Ustanoveni § 237 o. s. 1. zaklddd pripustnost dovolani jen proti
usnesenim ve véeci samé a ustanoveni § 238, § 238a a § 239 o. s. I". nezaklddaji pripustnost dovoldni v
této cdsti proto, Zze rozhodnuti o ndkladech rizeni neni mezi tam vyjmenovanymi usnesenimi (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Dovolaci soud se tudiz ani nemuze zabyvat ndmitkou dovolatele, Ze rozsudek odvolaciho soudu v
rozsahu jeho vyroku pod bodem II neni prezkoumatelny.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4718

Dovoldni proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod bodem I je pripustné podle § 237 odst. 1 pism.
a) o. s. 1. Dovolani véak neni diivodné, a protoje Nejvy$$is o ud zamitl.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud nejprve v rozsahu, ve kterém je dovolani pripustné, zkoumal, zda rizeni netrpi vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., ¢i jinymi vadami, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst.
3 0. s. 1.). Takové vady se ze spisu nepodavaji. Pokud dovolatel tvrdil, Ze rozsudek odvolaciho soudu
neni prezkoumatelny, nebot odvolaci soud se nezabyval vécnymi namitkami zalované, je treba
konstatovat, Ze odvolaci soud se témito namitkami nezabyval, nebot Zalobu v napadeném rozsahu
zamitl z divodu proml¢eni prava zalobce na zaplaceni predmétné ¢éstky.

Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o. s. . je dovolaci soud vazan uplatnénymi dovolacimi divody,
véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil.

Dovolatel namitd, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.) a Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.
Z obsahu dovolani je vSak zrejmé, Ze zalobce uplatiiuje pouze dovolaci divod podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'., tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
Véci.

Nespravnym pravnim posouzenim se rozumi omyl soudu pri aplikaci pravnich predpist na zjistény
skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis,
nez ktery mél spravné pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil.

Dovolatel nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu, které prijal ke stanoveni okamziku, kdy doslo ke
staveni béhu promlc¢eci lhlity jeho préava na zaplaceni nékladu vzniklych pri zpracovani znaleckého
posudku podle zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostredi.

Odvolaci soud posoudil promléeni prava zalobce na zaplaceni predmétné castky podle ustanoveni
obchodniho zakoniku. Proti tomuto zavéru odvolaciho soudu dovolatel namitky nevznasi a proto jej
dovolaci soud, vazan uplatnénymi dovolacimi duvody, prezkouméavat nemtze.Podle § 402 obch. zak.
promlceci doba prestava bézet, jestlize véritel za icelem uspokojeni nebo urceni svého prava ucini
jakykoliv pravni ukon, ktery se povazuje podle predpisu upravujiciho soudni rizeni za jeho zahdjeni
nebo za uplatnéni préva v jiz zahajeném rizeni.

Podle § 92 odst. 1 o. s. I. muze soud na navrh zalobce pripustit, aby do rizeni pristoupil dalsi
ucastnik. Souhlasu toho, kdo ma takto do rizeni vstoupit, je treba, jestlize ma vystupovat na strané
zalobce.

V posuzované véci navrhla puvodni zalobkyné - spole¢nost E., s. r. 0., do protokolu pri jednani dne 2.
11. 2000, aby do rizeni vstoupil na strané zalobce také dovolatel. Ten s timto navrhem vyslovil
souhlas svym podanim ze dne 13. 3. 2002 (nikoliv ze dne 13. 1. 2002, jak omylem uvedl ve svém
rozhodnuti odvolaci soud); ze spisu dale vyplyva, ze toto podani bylo soudu prvniho stupné doruceno
dne 18. 3. 2002. Toto podani je treba povazovat za ukon, kterym zalobce uplatnil pravo v tomto
Iizeni, nebot se jednalo o jeho prvni ukon, ktery vuci soudu za ucelem uplatnéni svého naroku ucinil.
Do rizeni tedy nevstoupil dnem, kdy jeho pristoupeni navrhla pivodni zalobkyné, jak se mylné
domniva dovolatel. Pro uplnost je treba dodat, Ze pri jednani dne 2. 11. 2000 rozhodl soud o zméné
zaloby tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalovanou c¢astku bud zalobkyni ¢. 1 nebo zalobci ¢. 2.



Toto rozhodnuti vSak nebylo Gc¢astnikiim, tedy ani dovolateli, doru¢eno. O pristoupeni dovolatele do
rizeni bylo pak rozhodnuto az usnesenim ze dne 24. 4. 2002.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu nepochybil v
pravnim posouzeni véci a dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. neni dan.

Nejvyssi soud proto dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. a § 218 pism. c) o. s. I'. v Casti, ve
které smérovalo proti vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu pod body II a IV odmitl; v rozsahu, ve
kterém smérovalo proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod bodem I, dovoléni podle ustanoveni §
243D odst. 2, véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



