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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.09.2007, sp. zn. 29 Odo 1665/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.1665.2005.1

Cislo: 64/2008

Pravni véta: Ucinky sankce podle ustanoveni § 183d odst. 2 obch. zék. zanikly dodate¢nym splnénim
oznamovaci povinnosti odeslanim oznameni podle ustanoveni § 183d odst. 1 obch. zak. zdsadné za
predpokladu, Ze ozndmeni bylo zaslano predepsanym adresatum, obsahovalo predepsané udaje a ze
udaje uvedené v ozndmeni byly pravdivé a uplné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.09.2007

Spisova znacka: 29 Odo 1665/2005

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akciova spolecnost

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 28. 2. 2005 potvrdil Vrchnis o ud v Olomouci usneseniKrajskéhosoud
u v Ostravé ze dne 2. 10. 2003, kterym tento soud zamitl navrh na vysloveni neplatnosti vSech
usneseni valné hromady I. N. H., a. s., konané dne 12. 3. 2003 - ddle jen ,valnd hromada“ (vyrok I.) a
rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni (vyrok II.).

V odtivodnéni rozhodnuti odvolaci soud konstatoval, Zze soud prvniho stupné nejen sprdavné zjistil
skutkovy stav, ale véc sprdvné posoudil i po prdvni strance.

K ndmitce, ze valnd hromada nebyla rddné svoldna, nebot ozndmeni o jejim kondni nebylo
podepsdno, zdtraznil odvolaci soud, Ze pozvdnka na valnou hromadu obsahovala vsechny ndleZitosti
predepsané ustanovenim § 184 obch. zdk. a navic udaj o tom, Ze valnou hromadu svoldvd
predstavenstvo. Tim bylo ucinéno zadost kogentnimu pozadavku zdkona. Odvolaci soud ddle uvedl,
Ze pozvanka ci oznameni o kondni valné hromady neni pravnim tukonem, nebot jejimu vyhotoveni
nebo zverejnéni predchdzi rozhodnuti predstavenstva o svolani valné hromady a pozvdnka
(ozndmeni) je jiz jen vyrazem tohoto rozhodnuti. V tomto bodé tudiz, dle ndzoru odvolaciho soudu,
nedoslo k poruseni zdkona Ci stanov spolecnosti.

O dalsi ndmitce, Ze valné hromadé predsedal nékdo jiny nez akciondr a ze z toho duvodu jsou
vsechna usneseni prijatd na této valné hromadé neplatnd, a o navazujici ndmitce, Ze listina



pritomnych trpi vadou, jez se promitd v platnosti usneseni valné hromady, odvolaci soud uzavrel, ze
zdakon nevylucuje, aby predsedou valné hromady byl zvolen nékdo jiny nez akciondr. Dle ndzoru
odvolaciho soudu je véci valné hromady, koho za predsedu zvoli. Uvahy navrhovatelii, Ze pokud by
predsedou valné hromady nemusel byt akciondr, mohlo by se rici, Ze ani predseda predstavenstva
nemusi byt ¢lenem predstavenstva, zhodnotil odvolaci soud jako neadekvdtni, nebot tuprava volby
predsedy predstavenstva je jind. Do pusobnosti valné hromady podle ustanoveni § 187 odst. 1 pism.
d) obch. zdk. ndlezi mimo jiné volba ¢lent predstavenstva, neurcuji-li stanovy, Ze jsou voleni a
odvoldvdni dozorci radou, a podle ustanoveni § 194 odst. 3, véta druhd, obch. zdk. ¢lenové
predstavenstva voli svého predsedu. Z této tipravy vyplyvd, ze predseda musi byt zvolen z ¢lent
predstavenstva. Pro tplnost odvolaci soud upozornil na to, Ze ani ¢lenové predstavenstva a predseda
predstavenstva nemuseji byt akciondri. Nemusi-li byt clenem predstavenstva, které je statutdrnim
orgdnem, jenz ridi ¢innost spolecnosti a jednd jejim jménem, akciondr spolecnosti, neni logické
opodstatnéni pro zavér zastdavany navrhovateli, Ze by predseda valné hromady spolecnosti musel byt
pouze akciondr. Ani v tomto bodeé tak, dle ndzoru odvolaciho soudu, nedoslo k poruseni zdkona Ci
stanov spolecnosti.

Ddle se odvolaci soud zabyval ndmitkou navrhovatelii, Zze Fond ndrodniho majetku a spolec¢nost L.
hlasovali na valné hromadé jako akciondri, ac pozbyli hlasovaci prdva a hlasovat neméli.

Odvolaci soud uvedl, Ze Fond ndrodniho majetku nabyl akcie spolec¢nosti v souvislosti s privatizaci
majetku stdtu, nebot jejich nabyti vychdzi z usneseni vlddy ¢. 577 ze dne 5. 6. 2002. Taktéz k
ndslednym prevodum akcii z Fondu ndrodniho majetku na spolecnost L. dochdzelo v souvislosti s
privatizaci majetku stdtu. Na spolecnost L. pri hlasovdni na napadené valné hromadé proto Ize
aplikovat vyjimku dle ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch. zdk., ve znéni u¢inném v dobé kondni
valné hromady. Pokud spolecnost L. na valné hromadé hlasovala, ¢inila tak podle tehdy platného
zdkona, ktery ji umoznoval hlasovdni, nebot byla z povinnosti ucinit verejnou nabidku zdkonem
vyfata. Uvahy navrhovatelil, Ze pfi prodeji akcii spole¢nosti mél byt zvolen postup, ze povinnost
ucinit nabidku prevzeti by spolecnosti L. vznikla, shledal odvolaci soud pro posouzeni platnosti Ci
neplatnosti usneseni valné hromady prijatych na napadené valné hromadeé bezpredmétnymi.
Konstatoval, Ze ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2003, publikovany ve Shirce zdkont pod ¢.
87/2003, zrusil ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch. zdk. ke dni jeho vyhldseni ve Sbirce zdkontl.
Ucinnost ndlezu ale nastala teprve od 31. 3. 2003. Zruseni ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch.
zdk. nemd dle ndzoru odvolaciho soudu se zretelem k ustanoveni § 71 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (podle néhoZ prdva a povinnosti z prdvnich vztaht vzniklych pred zrusenim
prdvniho predpisu ztstdvaji nedotéena) dopad na hlasovaci prdava Fondu ndrodniho majetku a
spolec¢nosti L. Odvolaci soud uzavrel, Zze oba jmenovani akciondri byli v dobé kondni valné hromady
oprdvneéni hlasovat, at osobné, Ci prostrednictvim zdstupce, s ohledem na tehdy t¢inné ustanoveni
obchodniho zdkoniku, kdyz zrusujici ndlez Ustavniho soudu nemd zpétnou tcinnost.

K ndmitce navrhovatelil, Ze spole¢nost L. pozbyla hlasovaci prdava v disledku nesplnéni oznamovaci
povinnosti podle § 183d odst. 1 obch. zdk. odvolaci soud uvedl, Ze je treba odlisit ozndmeni nabyti
akcii zaklddajicich podil 52,25 % na hlasovacich prdvech spolecnosti, jez L. nabyla do vlastnictvi od
Fondu ndrodniho majetku, od ozndmeni nabyti hlasovaciho prava k akciim zaklddajicim podil na
dalsich 15 %, které L. nabyla na zakladé dohody s Fondem ndrodniho majetku.

Podil ve vysi 52,25 % spolecnost L., dle nazoru odvolaciho soudu, ozndmila dne 11. 3. 2003, kdyz v
tento den odeslala ozndmeni zdkonem stanovenym osobdm. I kdyz oznamovatelka byla v prodleni s
plnénim oznamovaci povinnosti, odesldnim dodatecného ozndmeni se obnovila jeji hlasovaci prava ve
spolecnosti dotcend predchozim prodlenim.

Pouze oznamovaci povinnost ohledné zbylych 15 % podilu na hlasovacich pravech spolecnost L.
splnila az po kondni napadené valné hromady, a to dne 18. 3. 2003. V dusledku uplatnéni zdkonné



sankce tak, dle ndzoru odvolaciho soudu, L. mohla na valné hromadé vykonat pouze hlasovaci prdva,
ohledné kterych oznamovaci povinnost splnila.

Jak vsak uzavrel odvolaci soud, také podil na hlasovacich prdvech ve vysi 50 % postacoval k tomu,
aby valnd hromada byla usndsenischopnd a usneseni prijatda hlasy spolecnosti L. byla platnd.
Pripusténi vykonu hlasovacich prdv spolecnosti L. v plném rozsahu, vcetné hlasovacich prav
dotcenych zdkonnou sankci, odvolaci soud zhodnotil jako poruseni zdkona. Toto poruseni nicméné,
dle presvédceni odvolaciho soudu, ve smyslu § 131 odst. 3 pism. a) obch. zdk. nezpuisobilo poruseni
prdav osob oprdvnénych domdhat se rozhodnuti podle § 131 odst. 1 obch. zdk. a nemélo zdvazné
pravni ndsledky, nebot vykon hlasovacich prav s témito akciemi nezménil obsah prijatych rozhodnuti.

Odvolaci soud ddle uvedl, ze samotnd skutecnost, ze spolecnost L. v ozndmeni ze dne 11. 3. 2003
konstatovala, Ze jednd ve shode s Fondem ndrodniho majetku, jesté neznamend, Ze oba subjekty
skutecné jednaly ve shode. JelikoZ nebyly naplnény predpoklady § 66b odst. 1 obch. zdk., neslo dle
ndzoru odvolaciho soudu o jedndni ve shodé. Strany nemély vili vykondvat hlasovaci prdva za
ucelem prosazeni spolecného vlivu na rizeni nebo provozovdni podniku spolec¢nosti. Fond ndrodniho
majetku docasné a za uplatu prenechal spolecnosti L. dispozici s hlasovacimi prdvy, byla tedy
naplnéna hypotéza § 183d odst. 4 pism. d) obch. zdk. Uplatu odvolaci soud spatfoval ve vécném
plnéni, jez melo spocivat v tom, Ze spolecnost L. prosadi jednoho zdstupce Fondu ndrodniho majetku
do dozorci rady spolecnosti.

Odvolaci soud se ztotoznil se zaveérem soudu prvniho stupne, Ze P. V. nemd aktivni vécnou legitimaci
v daném rizeni s poukazem na to, Ze nabyl akcie spolecnosti az po kondni valné hromady (dne 11. 6.
2003); neni tudiz osobou oprdvnénou k poddni ndavrhu podle § 131 odst. 1 obch. zdk. ve vztahu k
usnesenim valné hromady prijatym pred tim, nez se stal akciondrem. Tento ndzor odvolaci soud
odtivodnil tim, Ze navrhovatel nebyl poskozen na prdvech akciondre usnesenimi z doby pred jeho
vstupem do spolecnosti, Zddné takové poskozeni ve vztahu k usnesenim prijatym napadenou valnou
hromadou netvrdil a Zadné takové poskozeni nevyslo v pribéhu rizeni najevo. Odvolaci soud rovnéz
poukdzal na to, Ze vzhledem k medializaci zdlezitosti navrhovatel pri nabyvdni akcii spole¢nosti na
verejném trhu musel védet o tom, jakd usneseni valnd hromada prijala, mohl tudiz tuto skutecnosti
pri nabyvdni akcii zvazit a podle toho se rozhodnout.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali navrhovatelé a) a b) dovoldni. Co do jeho pripustnosti
odkdzali na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T., pricemz namitli, Ze napadené usneseni spocivd
na nespravném prdvnim posouzeni véci a je v rozporu s hmotnym prdvem.

Za otdzky zdasadniho prdvniho vyznamu oznacili dovolatelé:

a) zda je svoldni valné hromady pravnim tkonem, ktery musi byt v souladu s § 40 odst. 3 obc.
zdk. ve spojeni's § 191 odst. 1 obch. zdk. podepsdn,

b) zda mtize byt predsedou valné hromady nékdo jiny nez akciondr,

¢) zda vada v listiné pritomnych na valné hromadé z diivodu jejiho podpisu predsedou valné
hromady, ktery nebyl platne zvolen, zptisobuje neplatnost usneseni valné hromady,

d) ,zda obchdzeni zdkona, resp. zneuziti prdva pozivd prdvni ochrany, jestlize vykonnou stdtni
moci je ucelové navozen stav, kterym dochdzi k poruseni prav minoritnich akciondru v zdjmu
majoritnich akciondri, pripadné dokonce i ve verejném zdjmu,”

e) zda z hlediska trvdni ochrany prdva minoritnich akciondri mohou byt minoritnim
akciondriim soudem uprena prdva na ochranu pres rozhodnuti Ustavniho soudu o zruseni ¢dsti
pravniho predpisu, jenz zdsah do jejich prav pred jeho zrusenim legitimoval,



f) zda prenechdni hlasovacich prav plynoucich z akcii jejich vlastnikem treti osobée -
majoritnimu akciondri - podléhd oznamovaci povinnosti ve smyslu § 183d obch. zdk.,

g) zda zaplaceni uplaty za prenechdni dispozice s hlasovacimi pravy ve smyslu § 183d odst. 4
pism. d) obch. zdk. Ize spatrovat ve vécném plnéni,

h) zda se za ¢astecné radné oznameni o hlasovacich pravech md povazovat vadné oznament.

Dovolatelé obsdhle argumentuji postoj k otdzce prdavni povahy svoldni valné hromady a persondlnich
predpokladil pro vykon funkce predsedy valné hromady (ad a/ az c/).

K otdzkdm ad d) a e) dovolatelé namitaji, Ze nabyti akcii od spolecnosti C. S. Fondem ndrodniho
majetku za tcelem jejich dalsiho prodeje do majetku spole¢nosti L. bylo obchdzenim povinnosti
ucinit povinnou nabidku prevzeti za vyuziti jiz tehdy protitustavniho ustanoveni § 183b odst. 3 pism.
a) obch. zdk. Domnivaji se, Zze odvolaci soud véc nesprdvné prdvne vyhodnotil, nebot ,kdyby bylo
postupovdno de lege artis” mohla spolecnost C. S. prodat sviij podil na spole¢nosti do majetku
spolec¢nosti L. a Fond ndrodniho majetku rovnéz mohl prodat sviij podil do majetku spolecnosti L.
Tim by, dle ndzoru dovolateltl, spole¢nost L. vznikla povinnost ucinit nabidku prevzeti. Jestlize se
vSak postupovalo tak, Ze byly ,privatizovdany” jiz privdtni akcie ve vlastnictvi spolecnosti C. S. jen
proto, aby ke skodé minoritnich akciondriu spolecnosti L. nevznikla povinnost ucinit nabidku
prevzeti, nemuze byt takové jedndni posuzovdno jako privatizace ve smyslu citovaného ustanovent.
Obchdzenim zdkona nemohlo podle ndzoru dovolateli dojit k zdniku nabidkové povinnosti.
Dovolatelé jsou ndzoru, zZe aplikaci protitustavniho ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch. zdk. byla
porusena prdva minoritnich akciondrii.

Dovolatelé zdtraznuji, Ze napadend valnd hromada se konala az poté, co byl vyhldsen ndlez
Ustavniho soudu, kterym bylo zruseno ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch. zdk. Dle ndzoru
dovolateltl, protipravni stav navozeny ucelovymi tikony Fondu ndrodniho majetku, spolecnosti L. a
spolecnosti C. S. se mél zhojit ucinénim povinné nabidky prevzeti alespon poté, co byl ndlez
publikovdn ve Sbirce zdkontl. Dovolatelé nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze tato skutecnost
nemd na vznik povinnosti vliv. Uvddéji, Ze po zruseni vyjimky z povinné nabidky prevzeti nemohlo
pokracovat porusovdni prav minoritnich akciondrd, kdyz ani Fond ndrodniho majetku, ani spolec¢nost
L. nemohli byt v dobré vire, ze jednaji v souladu se zdkonem.

K otdzce, zda prenechdni hlasovacich prav plynoucich z akcii jejich vlastnikem treti osobé -
majoritnimu akciondri nepodléhd oznamovaci povinnosti ve smyslu § 183d obch. zdk. (ad f/),
dovolatelé upresnuji, Zze sama spolecnost L. v ozndmeni ze dne 11. 3. 2003 uvedla, ze jednd ve shodé
s Fondem ndrodniho majetku. Dovolatelé ddle poukazuji na to, Ze mezi obéma akciondri existovala
smlouva, kterd je zavazovala urcitym zptiisobem hlasovat, a Ze Fond ndrodniho majetku zmocnil
spolecnost L. k vykonu hlasovacich prdv beziplatné, nemohlo se tudiz pouzit ustanoveni § 183d odst.
4 pism. d) obch. zdk. Misto toho méla nastoupit povinnost ucinit nabidku prevzeti v disledku vzniku
jedndni ve shodé mezi Fondem ndrodniho majetku a spolecnosti L. Dovolatelé uzaviraji, Ze oznameni
ze dne 11. 3. 2003 bylo odesldno pouze nékolik hodin pred kondnim valné hromady, navic s nékolika
vadami, mohlo byt tudiz publikovdno az nékolik dnti po valné hromadé. Investori neméli moznost se
sezndmit se skutecnostmi uvedenymi v ozndmeni, ticel povinnosti tak nebyl naplnén a sankce se
méla dale uplatnit.

V otdzce uplaty za prenechdni dispozice s hlasovacimi prdvy (ad g/) odvolaci soud, dle ndzoru
dovolatelii, prehlédl, ze mezi Fondem ndrodniho majetku a spole¢nosti L. existovalo jedndni ve
shodeé, nikoliv dohoda o ,tUplaté” v podobé prosazeni jednoho zdstupce Fondu ndrodniho majetku za
clena dozorci rady spolecnosti.



K otdzce formdlnich vad ozndmeni nabyti podilu na hlasovacich prdvech (ad h/) dovolatelé upresnuji,
Ze ozndmeni spolecnosti L. ze dne 11. 3. 2003 nebylo tipIné, kdyz v soucinnosti s Komisi pro cenné
papiry muselo byt opakované doplnovano. Namitaji, Ze podle § 183d odst. 2 obch. zdk. je oznamovaci
povinnost splnéna, pouze je-li ozndmeni odesldno ve stanovené Ihtité. Dostane-li se oznamovatel do
prodleni s plnénim oznamovaci povinnosti (v daném pripadé prodleni spolecnosti L. mélo cinit vice
nez mésic), neni mozné povazovat jeho povinnost za splnénou jiz v okamziku dodatec¢ného odesldni
ozndmenti, nybrz teprve jeho radnym dorucenim. Pritom do zacdtku jedndni valné hromady dne 12. 3.
2003 bylo ozndmeni pouze odesldno, nikoliv téz radné doruceno.

Z uvedenych dtvodtl dovolatelé navrhuji, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z Udajti zapsanych v obchodnim rejstriku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, Nejvyssi soud zjistil,
Ze v oddilu B, vlozce 297, je od 28. 2. 2005 zapsdna zména obchodni firmy 1. N. H., a. s., na obchodni
firmu M. S. 0., a. s. M. S. O., a. s., ve vyjddreni k dovoldni predlozila argumenty na podporu
rozhodnuti odvolaciho soudu. K otdzce nesplnéni oznamovaci povinnosti uvedla, Ze spolecnost L.
ucinila dvé odlisnd ozndmeni. Obé byla odesldna 11. 3. 2003, kazdé se vsak tykalo jinych podilii na
hlasovacich pravech - jeden zahrnoval akcie v jejim majetku (52,25 %), druhy hlasovaci prava, jez
byla spolecnost L. oprdvnéna vykonat na zdklade dohody s Fondem ndrodniho majetku (15 %). Pouze
ozndmenti tykajici se posledné uvedeného podilu nebylo tiplné. Spolecnost se ohrazuje proti tomu,
aby byla obé ozndmeni smésovdna. Dle jejiho ndzoru byla spolecnost L. oprdvnéna na valné hromadeé
vykonat hlasovaci prdvo v rozsahu nejméné 52,25 %.

Z udajti zapsanych v obchodnim rejstriku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, Nejvyssi soud zjistil,
Ze v oddilu B, vlozce 297, je od 1. 8. 2007 zapsdna zména obchodni firmy M. S. O., a. s., na obchodni
firmu A. O., a. s. (ddle rovnéz téz jen ,spolecnost”). Proto Nejvyssi soud v zdhlavi rozhodnuti oznacil
spolecnost novou obchodni firmou.

NejvysSsisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je zavér
dovolaciho soudu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu, nebo néktera v ném resend pravni otdzka, maji
po pravni strance zasadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, jde zejména tehdy, resi-
li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem (ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I.).

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma zasadni
pravni vyznam pouze tehdy, je-li v ném reSena pravni otdzka, ktera ma zasadni pravni vyznam nejen
pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudl
vubec (pro jejich judikaturu).

V otdzce pravni kvalifikace pozvanky na valnou hromadu (ad a/) Nejvyssi soud zasadni pravni
vyznam v popsaném smyslu nespatruje, nebot tuto otazku vyresil v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2006,
sp. zn. 35 Odo 755/2005. V tomto rozhodnuti uzavrel a obSirné argumentoval, zZe svolani valné
hromady (pozvanka na valnou hromadu ¢i ozndmeni o jejim konani) neni pravnim tkonem, nemusi
tedy splnovat podminky ustanoveni § 40 odst. 3 obC. zék., véetné podpisu osob opravnénych jednat
jménem spolecnosti. Odvolaci soud tedy predestrenou otazku posoudil spravné a v souladu s timto
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zavérem.

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu nelze povazovat ani posouzeni, zda je valna hromada povinna
zvolit svého predsedu z rad akcionaru spolec¢nosti, anebo zda muze predsedou valné hromady zvolit
také jinou osobu (ad b/). Rovnéz tuto otazku vyresil Nejvyssi soud ve shora uvedeném rozhodnuti,
kde dospél k zavéru, ze neni v rozporu s obchodnim zdkonikem, zvoli-li valnd hromada predsedou
osobu, ktera neni akcionarem spolecnosti. Zavéry odvolaciho soudu jsou tedy spravné také v tomto
bodé. Snad jen pro uplnost Nejvyssi soud poznamenava, ze neni pravdou (jak uzavrel odvolaci soud),
Ze by se vyznam predsedy valné hromady vycerpaval v jeho odpovédnosti za nalezitosti, pravdivost a
uplnost zapisu. Jak Nejvyssi soud uvedl v citovaném rozhodnuti, predseda valné hromady disponuje
ve vztahu k osobdm pritomnym na valné hromadé Sirokym organizacnim opravnénim, které se
bezprostredné projevuje ve vykonu prav akcionaru.

Ve svétle posledné uvedeného zavéru pozbyva zasadniho pravniho vyznamu otazka vady v listiné
pritomnych z duvodu jejiho podpisu predsedou valné hromady, ktery nebyl platné zvolen (otdzka
uvedena ad c/).

Zésadni pravni vyznam Nejvyssi soud nespatiuje ani v posouzeni, zda se skutecnost, ze Ustavni soud
Ceské republiky (déle jen ,Ustavni soud”) nélezem ze dne 12. 3. 2003, publikovanym ve Shirce
zékontl pod ¢. 87/2003, zrusil s uc¢innosti ke dni 31. 3. 2003 ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch.
zak., ve znéni do té doby tc¢inném (vyjimka z povinnosti ucinit nabidku prevzeti), mohla odrazit v
tom, ze akcionari Fond narodniho majetku a spolec¢nosti L., kteri na zdkladé této vyjimky nabyli pred
ucinnosti nalezu akcie spolecnosti, pozbyli hlasovaci prava v této spolecnosti v diisledku nesplnéni
této povinnosti (otazka uvedena ad d/ a e/).

Jak Nejvyssi soud uzavrel rovnéz ve shora uvedeném v rozhodnuti, na které v podrobnostech
odkazuje, i kdyby snad dospél k zavéru, Ze je nezbytné pri aplikaci ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a)
obch. zak., ve znéni G¢inném do 31. 3. 2003, prihliZet k tomu, Ze Ustavni soud toto ustanoveni
pozdéji zrusil jako protitstavni, nemohlo by to mit vliv na projednavany pripad. Duvod tkvi ve
skutecCnosti, ze zakonodarce koncipoval zdakaz vykonu hlasovacich prav v ustanoveni § 183g odst. 2
obch. zak. jako sankci za prodleni s plnénim povinnosti uc¢init nabidku prevzeti. Aktivace zakazu tak
nutné predpoklada nejen vznik povinnosti, ale také jeji poruseni ze strany povinné osoby. Ackoliv se
sankce uplatni bez ohledu na zavinéni, jeji aplikace z povahy véci predpoklada prinejmensim
moznost vnimat, Ze povinnost existuje a jaké dusledky bude mit jeji véasné nesplnéni. I kdyby tedy
bylo nutno uzavrit, ze zruseni vyjimky ma vliv na pravni skutec¢nosti, které nastaly pred jejim
zru$enim, disledkem by mohla byt nanejvy$ neprava zpétna Gc¢innost nalezu, vznik povinnosti by
bylo treba konstatovat ke dni tc¢innosti nalezu (popr. ke dni jeho vyneseni) a teprve v tento den by
mohla zacit bézet lhata pro jeji splnéni, s jejimz marnym uplynutim by bylo mozné spojovat uplatnéni
sankci, které zakon pro ten pripad predvida, véetné sankce podle ustanoveni § 183g odst. 2 obch.
zak. Az do uvedeného okamziku totiz bylo ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obch. zék. pro Gcastniky
vztahtl, na které dopadalo, zavazné a byli povinni se jim ridit, a proto nelze dovodit, ze porusili
povinnost ucinit nabidku prevzeti s dusledky podle § 183g odst. 2 obch. zak.

Opacny vyklad, Ze totiz zrusSeni vyjimky nastolilo situaci, ve které je treba na veskeré nabyvatele
akcii na zdkladé této vyjimky zpétné nahlizet nejen jako na povinné osoby, ale dokonce jako na
delikventy, kteri se ke dni GCinnosti ndlezu automaticky ocitli v prodleni s plnénim povinnosti ucinit
nabidku prevzeti, a tedy bez vlastniho védomi a moznosti tomu jakkoliv ¢elit se dopustili civilnich,
ale co hure i spravnich delikta se vSemi disledky z toho plynoucimi (aplikace zakonnych sankci,
jakoz i moznost citelnych postihll ze strany organa statniho dozoru, resp. nyni dohledu), by zalozil
pravou zpétnou ucinnost, jejiz popsané dusledky natolik ostie kontrastuji se zakladnimi postulaty
pravniho statu (princip pravni jistoty, ochrana nabytych prav, postulat nullum crimen, nulla poena
sine lege atd.), Ze Nejvyssi soud takovou interpretaci poklada za a priori vyloucenou.



Od tohoto zavéru nema Nejvyssi soud duvod se odchylit ani v projednavané véci.

Shodné se zavéry, jez Nejvyssi soud ucinil v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 35 Odo
755/2005, Nejvyssi soud ani v projednavané véci nespatruje zasadni pravni vyznam v otdzkach, zda
obchazeni préava, resp. zneuziti prava poziva pravni ochrany, jestlize vykonnou statni moci je ucelové
navozen stav, kterym dochdazi k poruseni prav minoritnich akcionara v zajmu majoritnich akcionara,
pripadné dokonce i ve verejném zajmu. Jak Nejvyssi soud uzavrel v tomto rozhodnuti, dovolatelé se
uvedenymi otdzkami neprimo domahaji posouzeni, nakolik zpusob privatizace ,majoritniho baliku
akcii” ve spolecnosti sméroval k obejiti vzniku povinnosti cilového nabyvatele - spole¢nosti L. ucinit
ostatnim akcionarum spolecnosti nabidku prevzeti. Takové posouzeni ale Nejvy$si soud provést
nemuze, nebot postrada potrebny judikatorni presah.

Zéasadni pravni vyznam ve shora popsaném smyslu, a potud mé dovolani za pripustné, vsak Nejvyssi
soud spatruje v reSeni otézky, kterou dovolatelé kladou pod pismeny f) a h). Vymezeni otazky
sméruje k pravnimu posouzeni, ve kterém okamziku zaniknou dusledky zakonné sankce za poruSeni
oznamovaci povinnosti pri dosazeni ¢i prekroceni zdkonem stanovenych prahd na hlasovacich
pravech spolecnosti, jejiz akcie jsou registrované, splni-li oznamovatel povinnost dodatecné tak, Ze
tésné pred kondnim valné hromady ode$le ozndmeni zékonem stanovenym subjektim, aniZ toto
ozndmeni do zahdajeni konani valné hromady dojde adresatiim, popr. neobsahuje-li oznameni navic
vSechny zdkonem predepsané nalezitosti. Tato otazka dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu
reSena, pritom je pravné vyznamna jak pro napadené rozhodnuti, tak pro soudni praxi vubec.

Vzhledem k datu kondni valné hromady (12. 3. 2003) Nejvyssi soud vysSel ze znéni § 183d a
navazujicich ustanoveni obchodniho zdkoniku ve znéni zdkona ¢. 600/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb.,
591/1992 Sb., ¢. 286/1993 Sh., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sh., €. 142/1996 Sb., ¢. 94/1996 Sb.,
142/1996 Sb., ¢. 77/1997 Sb., ¢. 15/1998 Sb., ¢. 165/1998 Sb., ¢. 356/1999 Sb., ¢. 27/2000 Sb.,
105/2000 Sb., ¢. 29/2000 Sb., ¢. 370/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sh., ¢ 367/2000 Sh.,, ¢ 370/2000 Sh., C.
370/2000 Sb., ¢. 120/2001 Sb., ¢. 239/2001 Sb., ¢. 501/2001 Sb., ¢. 353/2001 Sb., ¢. 15/2002 Sb., ¢.
126/2002 Sb., ¢. 308/2002 Sb., ¢. 125/2002 Sb., ¢. 151/2002 Sh. a ¢. 312/2002 Sb véetné tehdejsi
zakonné terminologie (registrované akcie).

Q< Q< Ox<

Podle § 183d odst. 1 obch. zak. osoba, ktera nabude nebo zcizi ucastnicky cenny papir spolecnosti se
sidlem v Ceské republice, jejiz akcie jsou registrované, a v disledku jeho nabyti nebo zcizeni
dosahne nebo prekroci jeji podil na hlasovacich pravech spolecnosti hranice 5 %, 10 %, 15 %, 20 %,
25 %, 30 %, jedné tretiny, 40 %, 45 %, 50 %, 55 %, 60 %, dvou tretin, 70 %, 75 %, 80 %, 90 % a 95 %
vSech hlasovacich prav této spolecnosti anebo se snizi pod tyto hranice, oznami tuto skutec¢nost
pisemné spolec¢nosti, Komisi pro cenné papiry a Stredisku cennych papiru, které ji uverejni podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 183d odst. 2 obch. zdk. osoba, které vznikla oznamovaci povinnost podle odstavce 1
(oznamovatel), oznami dosazeni, prekroceni nebo snizeni podilu na hlasovacich pravech do tri
pracovnich dnl poté, co se o nabyti nebo zcizeni ucasti na spole¢nosti podle odstavce 1 dovédéla
nebo dovédét mohla. Oznamovaci povinnost je splnéna, je-li ve stanovené lhlité pisemné oznameni
odeslano. Oznamovatel, ktery je v prodleni s plnénim oznamovaci povinnosti, nesmi smluvné nabyvat
dalsi ucastnické cenné papiry. Smlouva uzaviena v rozporu s timto zdkazem neni neplatnd, avSak
hlasovaci prava nabytd na zékladé této smlouvy nemize nabyvatel po dobu prodleni vykonavat.
Oznamovatel, ktery je v prodleni s plnénim oznamovaci povinnosti, nesmi po dobu prodleni
vykonavat hlasovaci prava spojena s ucastnickymi cennymi papiry, jeZz nabyl nad hranici uvedenou v
odstavci 1, jejiz prekroceni oznamil, jinak hlasovaci prava spojenda se vSemi ucCastnickymi cennymi
papiry, které nabyl.

Podle § 183d odst. 3 obch. zak. oznameni podle odstavce 1 musi obsahovat obchodni firmu nebo
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nazev a sidlo nebo jméno a bydliSté oznamovatele, obchodni firmu a sidlo spole¢nosti, v nizZ nabyl
nebo zcizil ucast podle odstavce 1, vysi jeho podilu na hlasovacich pravech ve strukture hlasovacich
prav podle odstavcu 1 a 4 s uvedenim dne, kdy stanoveny podil na hlasovacich pravech dosahl nebo
prekrocil nebo kdy jeho podil na hlasovacich pravech poklesl pod stanovenou hranici.

Podle § 183d odst. 4 pism. d) obch. zak. pro tc¢ely plnéni oznamovaci povinnosti podle odstavce 1 se
povazuji za hlasovaci prava plynouci z ucasti na spolecnosti i hlasovaci prava z ucastnickych cennych
papirt, jez na zakladé smlouvy s oznamovatelem nebo s jim ovladanou osobou drzi treti osoba,
jestlize tato smlouva predpoklada docasné prenechdni dispozice s hlasovacimi pravy oznamovateli
nebo jim ovladané osobé za tplatu.

Podle § 183d odst. 6 obch. zak., jestlize dosdhly nebo presahly stanovené hranice podilu na
hlasovacich pravech podle odstavce 1 osoby jednajici ve shodé nebo sviij podil na hlasovacich
pravech pod stanovené hranice snizily, jejich podily na hlasovacich pravech se pro ucely plnéni
oznamovaci povinnosti s¢itaji. Oznamovaci povinnost je splnéna, splni-li ji jedna z osob jednajicich ve
shodé a uvede stanovené udaje i o ostatnich osobach jednajicich ve shodé, véetné podilu kazdé z nich
na hlasovacich pravech. Oznamovaci povinnosti podléha i zména podilu na hlasovacich pravech mezi
osobami jednajicimi ve shodé v rozsahu zakladajicim oznamovaci povinnosti, i kdyz se celkovy podil
na hlasovacich pravech osob jednajicich ve shodé nezménil.

Podle § 186¢ odst. 2 pism. e) obch. zék. akcionar nemuze vykonavat hlasovaci pravo, pokud porusil
povinnost podle § 183d obch. zdk.

Z toho, Ze podle § 183d odst. 2 obch. zék. oznamovaci povinnost je splnéna, je-li ve stanovené lhuté
pisemné oznameni odeslano, ale téz z toho, ze zdkaz vykonu hlasovacich prav se podle téhoz
ustanoveni, jakoz i podle § 186¢ odst. 2 pism. e) obch. zak., uplatni, jen je-li oznamovatel v prodleni,
Nejvyssi soud dovozuje, Ze povinna osoba se (vzdor predchozimu prodleni) zprosti oznamovaci
povinnosti, jakmile ode$le zdkonem stanovené oznameni predepsanym adresatiim. Jelikoz zakonna
sankce pusobi jen po dobu prodleni, splni-li oznamovatel povinnost opozdéné, zaniknou Gcinky této
sankce v okamziku jejiho dodate¢ného splnéni. Z hlediska u¢inkd zakonné sankce tudiz nemize byt
rozhodujici, zda a ve ktery okamzik bude ozndmeni doruc¢eno adresatim. Uvedena koncepce sice
muze znamenat, ze pokud oznamovatel odeSle oznameni tésné pred konédnim valné hromady,
povinnost sice splni, jejiho ucelu vSak nebude dosazeno, nebot v dobé konani valné hromady ostatni
akcionari ani dalSi ucastnici kapitalového trhu nebudou mit k dispozici informaci uvedenou v
oznameni, tento dusledek nicméné zakonodarce predvidal, kdyz pripustil, aby dochézelo k prodlevam
mezi nabytim rozhodnych podili na hlasovacich pravech a publicitou této skutecnosti, aniz to mélo
mit vliv na vykon takto nabytych hlasovacich prav. Ostatné pokud by oznamovatel rozhodny podil
nabyl v krat$i dobé pred kondnim valné hromady, nez kolik ¢ini lhata pro splnéni oznamovaci
povinnosti, mohl by na valné hromadé hlasovat, i kdyZ oznameni dokonce ani neodeslal. Odvolaci
soud proto nepochybil, vysel-li ze zavéru, ze také pri opozdéném odeslani ozndmeni je oznamovaci
povinnost splnéna v okamziku jeho radného odeslani, k tomuto okamziku tudiz i pominou ucinky
sankce podle § 183d odst. 2 obch. zak.

Uvedené dusledky se vSak mohou uplatnit zdsadné jen za predpokladu, Ze ozndmeni obsahuje
veskeré nezbytné tdaje uvedené v § 183d odst. 3 obch. zék., a Ze idaje uvedené v oznameni jsou
pravdivé a uplné. Opomene-li oznamovatel nékterého z obligatornich prijemct ozndmeni, ¢i neuvede-
li v oznameni zamérné nékterou nélezitost nebo ji neuvede pravdivé a uplné, nezpusobuje ozndmeni
zénik oznamovaci povinnosti, a tedy ani zdkazu obsazenych v § 183d odst. 2 obch. zak. Totéz plati,
oznami-li povinnd osoba nizsi podil, nez jakym ve skutecnosti disponuje. V takovém pripadé se
nezprosti oznamovaci povinnosti ani ohledné oznamené c¢asti podilu. Odporovalo by ucelu pravni
upravy oznamovaci povinnosti, kdyby bylo mozné povazovat oznamovaci povinnost za castecné
splnénou, pokud by povinna osoba obsah ozndmeni zamérné zkreslila. Pri opac¢ném vykladu by



oznamovatel mohl zvazovat, jak velka ¢ast hlasovacich prdv mu postaci k prosazeni jeho zaméru, a
tomu by poté tcCelové prizplsobil obsah oznameni.

Pritom zavér odvolaciho soudu, Ze hlasovaci prava z akcii Fondu narodniho majetku se v daném
pripadé méla pro ucely plnéni oznamovaci povinnosti pricist k hlasovacim pravim z akcii v majetku
spolecnosti L., povazuje Nejvyssi soud za spravny. Ve smyslu otdzky polozené dovolateli pod
pismenem g) Nejvyssi soud, shodné s odvolacim soudem, uzavrel, Zze pro ucely pouziti ustanoveni §
183d odst. 4 pism. d) obch. zak. muze také jakakoliv nepenézitd vyhoda v ekonomickém ¢i pravnim
smyslu predstavovat ,Uplatu” za prenechani dispozice s hlasovacimi pravy ve smyslu ustanoveni §
183d odst. 4 pism. d) obch. zak. U¢el oznamovaci povinnosti vyzaduje, aby byl pojem tplata v
citovaném ustanoveni vykladan co nejextenzivnéji.

Jen pro Uplnost Nejvyssi soud poznamenava, ze ani aplikace citovaného ustanoveni nevylucuje, aby
bylo jednani oznamovatele a vlastnika akcii, ktery oznamovateli prenechal dispozici s hlasovacimi
pravy ve smyslu tohoto ustanoveni, soucasné kvalifikovano jako jednani ve shodé. Zda Fond
narodniho majetku a spolecnost L. za danych okolnosti jednaly ve shodé, nicméné NejvysSimu soudu
neprislusi hodnotit, nebot tato otazka postrada nezbytny judikatorni presah.

V projednavané véci ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, ze spole¢nost L., pred
kondnim valné hromady oznamila Stredisku cennych papiru, Komisi pro cenné papiry a N. H,, a. s.,
ze nabyla od Fondu narodniho majetku smlouvou ze dne 17. 6. 2002 ke dni 31. 1. 2003 52,25% podil
na zakladnim kapitalu v N. H., a. s., a ze od 17. 2. 2003 muze na zakladé smlouvy a udélené plné
moci vykonavat hlasovaci prava k dalsim 15 % akcii, které jsou v majetku Fondu narodniho majetku.
Pro pripad, ze by Komise pro cenné papiry dospéla k zavéru, ze je takovy vykon hlasovacich prav
jednéanim ve shodé podle § 66b obch. zak., pripojila i ozndmeni o nabyti Gc¢asti ve spoleCnosti
osobami jednajicimi ve shodé. Poté, co Komise pro cenné papiry posoudila vzniklou situaci a
podradila ji pod ustanoveni § 183d odst. 4 pism. d) obch. zék., spolecnost L. oznameni odpovidajicim
zpusobem opravila.

Za tohoto stavu nelze nez uzavrit, ze spolecnost L. odeslala pred konanim napadané valné hromady
oznameni o nabyti rozhodného podilu na hlasovacich pravech vSem stanovenym adresatim a v
ozndmeni uvedla pravdivé informace o velikosti nabytého podilu a duvodech jeho nabyti. Jeji
pochybeni spocivalo pouze v tom, ze duvod zakladajici jeji oznamovaci povinnost nespravné pravné
posoudila a jen v tom sméru také nasledné oznameni opravila. Z uvedeného plyne, Ze spolecnost L.
oznamovaci povinnost podle ustanoveni § 183d odst. 4 pism. d) obch. zak. byt opozdéné, splnila, kdyz
to, Zze v odeslaném oznameni nespravné pravné posoudila divod vzniku oznamovaci povinnosti lze
povazovat nanejvys za jeji nepodstatné poruseni ve smyslu ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) a § 183
odst. 1 obch. zdk., které nemélo zavazné pravni nasledky a ze tedy byla na napadané valné hromadé
opravnéna hlasovat.

Protoze se dovolatelum prostrednictvim uplatnénych dovolacich davodd spravnost pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni §
243D odst. 2, véty prvni, o. s. I'. zamitl.



