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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.10.2007, sp. zn. 29 Odo 1310/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.1310.2005.1

Cislo: 65/2008

Pravni véta: Nemuze-li investi¢ni spolecnost pro nedostatek majetku uhradit $kodu, kterou
zpusobila podilnikim tim, Ze ¢lenové jejiho predstavenstva porusili své povinnosti, vznika ¢leniim
predstavenstva povinnost uspokojit naroky podilnikti na nahradu této $kody z titulu ruceni podle
ustanoveni § 194 odst. 6 obch. zak. Investi¢ni spolecnost je aktivné legitimovana vymahat
pohledéavky podilnikl z ru¢eni podle ustanoveni § 194 odst. 6 obch. zak. vlastnim jménem na ucet
podilniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.10.2007

Spisova znacka: 29 Odo 1310/2005

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Investi¢ni spolecnost

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhd po zalovanych ndhrady skody ve vysi 152 920 325,35 K¢ s prislusenstvim z
titulu jejich odpovédnosti jako (byvalych) c¢lent jejiho predstavenstva, kteri neridili investicni
spolec¢nost s odbornou péci, ani rddné nezabezpecili jeji odborné rizeni a odborné obchodni vedeni
pri vykonu podnikatelské c¢innosti, spocivajici v obhospodarovdni spole¢ného majetku podilniki
podilového fondu (ddle jen ,fond”), ¢imz zptsobili $kodu na tomto majetku. K tvrzenému poruseni
povinnosti doslo pri uzavirdni smluv o ulozeni a troceni terminovanych vkladtu uzavrenych s H.
bankou, a. s. (ddle jen ,banka”), a dodatki k nim, a pri ¢erpdni penéznich prostredki a nesplnénim
ivérovych zdvazki. Penézni prostredky, které tvorily terminované vklady, patrily majitelim
podilovych listi fondu. Uzavrené smlouvy obsahovaly ujednani, podle néhoz byly terminované vklady
vinkulovdny ve prospéch banky v souvislosti se smlouvami o kontokorentnim tveru, poskytnutém
bankou Zalobkyni na provozni potreby, sjednaného do vyse rocniho tivérového ramce 150 000 000
Kc.

Uvér, jehoz zaplaceni bylo zajisténo penéznimi prostredky majiteli podilovych listti fondu, mél byt
splacen 14. 6. 1996. Zalobkyné zdvazek ze smlouvy o kontokorentnim tvéru ve stanovené lhiité
nesplatila, pricemz v dobé jeho splatnosti byl na tuctu debetni zistatek ve vysi 113 788 434 K¢.
Presto Zalobkyné dne 5. 6. 1996 uzavrela s bankou dalsi smlouvu o kontokorentnim tivéru, kterou se



banka zavdzala poskytnout zalobkyni kontokorentni tvér na obézné prostredky, to je na ndkup
cennych papirt, az do vyse 150 000 000 K¢ splatny 20. 5. 1997. Rovnéz tento uvér byl zajistén
penéznimi prostredky podilniki fondu, které zalobkyné ulozila jako terminované vklady u banky v
celkové vysi 150 000 000 K¢.

S ohledem na ucely, na které byly oba tivéry poskytnuty, je podle zalobkyné zrejmé, Ze ujedndni o
zpusobu zajisténi obou tuveéru vinkulaci penéznich prostredki podilniki fondu slouzilo k tthradé
zdvazku Zalobkyné, které v zZddném ohledu nesouvisely s ¢innosti spojenou s obhospodarovdni
spole¢ného majetku podilnikii. Timto postupem byli podilnici vystaveni riziku, Ze nesplni-li Zalobkyné
svijj zdvazek, je banka oprdvnéna uspokojit se z jejich penéznich prostredki.

Skoda na spole¢ném majetku podilniki vznikla dne 11. 3. 1998, kdy banka v dtsledku prodleni
Zalobkyné se spldcenim uveért vypovédéla obé smlouvy o uloZeni a uroceni terminovanych vkladi a
prostredky podilniki fondu na nich ulozené ve vysi 150 000 000 K¢ prevedla v souladu s témito
smlouvami na tucet Zalobkyné, ktery v té dobé vykazoval debet ve vysi 144 461 942,80 K¢. Ke dni 11.
3. 1998 se tento debet zvysil o smluvni pokutu ve vysi 5 100 000 K¢. Prevodem prostredki podilniki
na tucet zalobkyné byl debet vyrovndn a Zalobkyné méla na tomto uctu zistatek 438 057,20 Kc.

Nové predstavenstvo Zalobkyné vyzvalo banku k vrdceni penéznich prostredkt podilnikii s tim, Ze se
jimi banka bezdiivodné obohatila. Jedndni s bankou v$ak nebyla tspésnd. V roce 1999 Zalobkyné
postoupila pohledavku za bankou ve vysi 150 000 000 K¢ spolecnosti E., s. . 0., za cenu 40 000 000
Kc.

Skoda vznikld podilnikiim spoéivd dilem ve snizeni hodnoty majetku podilnikd o 110 000 000 K¢ a
dilem v uslém zisku ve vysi 42 846 575,35 K¢ (tato ¢dstka predstavuje vysi zhodnoceni penéznich
prostredkt podilniki uloZenych na tctech terminovanych vkladii).

Zalobkyné dovozuje svaji aktivni legitimaci v fizeni o ndhradu skody proti Zalovanym z ustanoveni § 5
odst. 3 zdkona ¢. 248/1992 Sb., o investicnich spolecnostech a investi¢nich fondech (ddle jen ,zdkon
C. 248/1992 Sb.”) s tim, zZe ji podle § 35d odst. 3 tohoto zdkona stihd povinnost vyporddat pohledavky
tvorici spolecny majetek podilniki, tedy i povinnost vymdhat vici tretim osobdm svym jménem na
ucet podilnikt ndhradu skody, kterd podilnikiim vznikla. Toho chce podanou Zalobou dosdhnout a
poté vymozené prostredky rozdélit podilnikiim. Pokud by nebylo mozné na vymdhani nahrady skody
vuci ¢lentim predstavenstva vztdhnout postup podle § 35d ve spojeni s § 5 odst. 3 zdkona ¢. 248/1992
Sb., potom zalobkyné svou aktivni legitimaci opird o ustanoveni § 194 odst. 5 ve spojeni s § 194 odst.
6 obch. zdk. a domdhd se po zalovanych ndhrady skody z titulu jejich ruceni za zdvazky investicni
spolec¢nosti. Jednanim Zalovanych vznikla podilnikim skoda, kterou by jim byla povinna uhradit
Zalobkyné; ta v$ak ndhradu podilnikim poskytnout nemiize pro nedostatek vlastniho majetku a
Skodu tak pro ni predstavuji ndklady, které by bylo nutno vynalozit na ndhradu skody podilnikim.

Meéstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 8. 12. 2003 dospel k zavéru, Ze samotné Zalobkyni
skoda nevznikla; i podle Zalobkyné skutecnd skoda vznikla v majetkové sfére tretich osob odlisnych
od ni, tedy ve sfére podilnikii podilovych fondi. Je nesporné, ze zZalobkyné takto vzniklou $kodu
podilnikiim neuhradila. Z ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 248/1992 Sb. vyplyvd, Ze mezi majitelem
podilovéeho listu a investicni spolecnosti vznikd vztah smluvni povahy, ktery je blizky komisiondrske
smlouvé. Podle soudu prvniho stupné z provedenych diikazii vyplyvd, Ze Zalobkyné nehospodarila se
svérenym majetkem s odbornou péci a nezabezpedila tak spolehlivy vynos nebo rist tohoto majetku,
kdyz v rozporu s § 14 odst. 4 zdkona ¢. 248/1992 Sb. zajistovala svérenym majetkem vlastni zdvazky
VUci bance, a jeji zdvazky byly ze svéreného majetku uspokojeny. Za $kodu vzniklou podilnikiim proto
podle soudu odpovidd v prvni radé Zalobkyné. Pri spravé majetku podilniki byla jakozZto investi¢ni
spolec¢nost v postaveni obdobném postaveni komisiondre a, zpusobila-li takto podilnikiim v postaveni
obdobném postaveni komitentt $kodu, bylo by podle soudu prvniho stupné prilis§ extenzivnim



vykladem ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 248/1992 Sb., aby komisiondr’, jenZ $kodu zptsobil, tuto
skodu zdroveri na dalSich osobdch vymahal za komitenta. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalobkyné
nemd v tomto sporu aktivni legitimaci, nebot podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 248/1992 Sb. miuze kazdy
spolumajitel samostatné uplatnit svd prdva vici investi¢ni spole¢nosti, coz se podle ndzoru soudu
prvniho stupné tykd rovnéz prdava na ndhradu $kody vzniklé podilnikiim v disledku zmenseni jejich
majetku.

Soud prvniho stupné posuzoval vécnou legitimaci Zalobkyné i z hlediska § 194 odst. 6 obch. zdk.
Uvedl, ze pokud aktivné legitimovani podilnici svd prdva vici Zalobkyni neuplatnili a Zalobkyné
podilniky z titulu ndhrady skody neuspokojila, nemtze se svych ndroku z titulu ndhrady skody
domdhat vici byvalym ¢lentim priedstavenstva ani ve smyslu § 194 odst. 6 obch. zdk., nebot zde by
nastupovala pasivni legitimace Zalovanych z titulu jejich rucitelského zdvazku pravé vici podilnikim,
a nikoliv viic¢i zalobkyni. Soud prvniho stupné proto Zalobu o zaplaceni 152 920 325,35 K¢ s
prislusenstvim rozsudkem ze dne 8. 12. 2003 zamitl.

Rozsudkem ze dne 3.5.2005Vrchnisoudv Praze rozsudek Méstského soudu v Praze potvrdil a
ulozil zalobkyni zaplatit Zalovanym na ndkladech odvolactiho rizeni 289 974,50 K¢.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a doplnil je o zjisteni, Ze zZalobkyné
splnila povinnosti stanovené v bodeé IV. rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 8. 2. 1999, a to
povinnost do Sesti mésicti ode dne zruseni podilového fondu prodat majetek v podilovém fondu a
vyporddat jeho pohleddvky a zdvazky, do jednoho mésice od vyporddani pohleddvek a zdvazki
vyplatit podilnikiim jejich podily, zrusit podilovy fond a vyplatit podilnikim jejich podily pod
dohledem depozitdre, vypracovat mimorddnou ucetni zdverku podilového fondu ke dni jeho zruseni,
pisemné informovat o splnéni uvedenych povinnosti Komisi pro cenné papiry a predloZit vypis z uctu
Strediska cennych papirti o zruseni emise podilového fondu u Strediska cennych papirt.

Odvolaci soud dospél k zdveru, Ze uvedend zjisténi jsou dostatecnym podkladem pro prdvni zavery,
jez ucinil soud prvniho stupné, a tyto prdvni zdvéry posoudil jako spravné. Uvedl, ze prvotnim
predpokladem pro odpovédnost za skodu podle § 373 a ndasl. obch. zdk. je vznik skody. V otdzce, zda
Zalobkyni jako investicni spolecnosti obhospodarujici podilové fondy vznikla Skoda, se odvolaci soud
plné ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné. ,Zalobkyné za skodu povazuje penézni prostredky,
které by méla v budoucnu vyplatit podilnikum k uspokojenti jejich ndroku na ndhradu skody, za
kterou odpovidd,” pricemz prostredky na vyplaceni nemd. Tim vsak v majetkové sfére zalobkyné k
Zadné majetkové ujme nedoslo. Zdkon Skodu primo nedefinuje; podle pravni teorie i praxe je pojem
prdavné relevantni skody vyklddan jako tjma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného a je
objektivné vyjddritelnd penézi. Zalobkyni by vznikla $koda az uspokojenim podilnikii z titulu jejich
ndroku na ndhradu skody vuéi ni. Pro tplnost Ize dodat, Ze nevznikla-li Zalobkyni skoda, nemtze vici
Zalovanym uplatnovat ndrok ani z titulu jejich odpovédnosti podle § 194 odst. 6 obch. zdk.; z tohoto
diivodu ostatné ani poZadavek na nahradu $kody neuplatnila.

Ddle se odvolaci soud zabyval otdzkou vécné legitimace zalobkyné k uplatnéni ndroku na ndhradu
Skody proti ¢lentim predstavenstva, vzniklé v disledku tvrzeného poruseni povinnosti c¢lent
predstavenstva v majetkové sfére podilniki. Rovnéz v této otdzce se odvolaci soud plné ztotoznil se
zdvérem soudu prvniho stupné, Ze za skodu vzniklou na majetku podilniki v souvislosti s jeho
obhospodarovdnim investicni spole¢nosti odpovidd podilniktim tato investi¢ni spolecnost. Podilnici
jako poskozeni jsou v primém prdvnim vztahu k investi¢ni spolecnosti a ustanoveni § 5 odst. 2, véta
posledni, zdkona ¢. 248/1992 Sb. také vyslovne stanovi, ze kazdy spolumajitel (rozuméj kazdy majitel
podilového listu majici podil na majetku v podilovém fondu) miize samostatné uplatriovat svd prava
vuci investic¢ni spolecnosti. Tak je tomu prdvé v pripadé, kdy jedndnim investi¢ni spolecnosti vznikne
podilnikiim skoda. Podle odvolaciho soudu lze z ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 248/1992 Sb.
vyvodit pouze to, Ze v rdmci obhospodarovdni svéreného majetku je investi¢ni spolecnost oprdvnéna



svym jménem na ucet podilnikt uplatriovat ndaroky vici tretim osobdm, nikoliv vsak sama viici sobé
(resp. vici ¢lenim predstavenstva). Na ,vnitrni“ vztah mezi investi¢ni spole¢nosti a podilniky ji
obhospodarovaného podilového fondu miri prdavé ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 248/1992 Sb.
Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné o nepripustnosti extenzivniho vykladu
ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 248/1992 Sb., ktery c¢ini zalobkyné. Investicni spolecnost, kterd
sama podilnikium skodu zpusobila, neni vécné legitimovdna k tomu, aby ji vlastnim jménem
uplatriovala za podilniky proti byvalym ¢lentim svého predstavenstva. Odvolaci soud ddle, shodné se
soudem prvniho stupné, dospél k zaveru, ze vécnd legitimace zZalobkyné nevychdzi ani z ustanoveni §
194 odst. 6 obch. zdk. Uvedené ustanoveni miri na zdkonné ruceni ¢lenti predstavenstva vici tretim
osobdm za zdvazky spolecnosti. Z tohoto titulu by byli aktivné legitimovdni podilnici, nikoliv sama
investicni spolecnost.

Pro uplnost odvolaci soud dodal, Zze odnétim povoleni ke vzniku investicni spole¢nosti neztrdci
spolecnost charakter subjektu kolektivniho investovdni. Z ustanoveni § 35d zdkona ¢. 248/1992 Sb.
pro ni vyplyvaji povinnosti, a to do Sesti mésicti ode dne zruseni podilového fondu prodat majetek v
podilovém fondu a vyporadat jeho pohleddvky a zavazky (existujici ke dni zruseni podilového fondu)
a ndsledné do jednoho mésice povinnost vyplatit podilnikim jejich podily. To se také v daném
pripadé stalo a likviddtor zalobkyné potvrdil, Ze spolec¢nost splnila povinnosti stanovené ve shora
uvedeném rozhodnuti Komise pro cenné papiry, véetné vyplaty podilii podilnikiim pod dohledem
depozitdre a zruseni emise podilového fondu u Strediska cennych papirii. Odnéti povoleni k
vytvoreni podilového fondu znamend jeho likvidaci a vyplaceni podilt podilnikiim. Likvidace probihd
pod dohledem depozitdre, ¢imz je po celou dobu likvidace zajisténa ochrana majetku podilniki.
Zdkon ani neuvazuje s moznosti, Ze by po splnéni povinnosti investi¢ni spolecnosti podle § 35d odst.
3 zdkona ¢. 248/1992 Sb. a po vyporddani podilniki doslo k jakémusi ,obnoveni likvidace”
podilového fondu, v ramci niz by byli podilnici znovu vypordddni. Nicméne i za této situace by
prichdzelo v tivahu, aby kazdy z podilnikti uplatnil proti investi¢ni spole¢nosti prdavo na ndhradu
eventudlIni skody vzniklé porusenim jejich povinnosti.

Ze shora vyloZenych diivodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle
§ 219 o. s. 1. potvrdil, pouze ve spravném znéni, kdy do zamitavého vyroku pojal cely Zalobni petit,
vcetné specifikovaného prislusenstvi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Co do jeho pripustnosti odkdzala na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. 1. Namitla, Ze rozsudek spocivd na nesprdvném prdavnim
posouzeni véci. Ddle namitd, Ze napadené rozhodnuti je postizeno vadou, kterd mohla mit za
ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci.

Za nesprdvné povazuje posouzenti jeji aktivni vécné legitimace ve véci. Za vadu, kterd mohla mit za
ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, povazuje to, ze odvolaci soud neprihlédl k jejimu tvrzeni, ze
neprestala byt investicni spolecnosti, z ¢cehoz plyne, ze ji svédci oprdvnéni vymdhat svym jménem na
tcet podilnikt pohledavky ,tvorici spolecny majetek podilniki.”

Dovolatelka uvddi, Ze dosud nevyplatila podily vSem podilnikiim zruseného podilového fondu, takze
je treba na jeji ¢innost nahlizet jako na obhospodarovani majetku v tomto fondu a podle § 114 odst. 5
zdkona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovdni, ve znéni pozdéjsich predpisii, na ni aplikovat
ustanoveni tohoto zdkona. Odvoldva se pritom mj. na stanovisko Komise pro cenné papiry c.
KCP/21/2000.

V té souvislosti odkazuje na povinnost investicni spolecnosti plynouci z ustanoveni § 5 odst. 3 ve
spojeni s § 14 odst. 1 zdkona ¢. 248/1992 Sb., vlastnim jménem a na Gcet podilniki vykondvat prdava
a plnit povinnosti smérujici k ochrané prav podilnikii. Domniva se, Ze ji tak ze zdkona vznikd nejen
prdvo, nybrz povinnost uplatnit vi¢i byvalym ¢lentim svého predstavenstva na ucet podilniki prdvo



na ndhradu skody jez podilnikim vznikla v disledku poruseni povinnosti, které méli pri sprdvé
majetku v podilovém fondu v situaci, kdy nemad dostatek prostredkil k tomu, aby tyto ndroky
uspokojila. Upozoriiuje, Ze z povahy véci jednotlivi podilnici nemohou mit dostatek informaci (a
investi¢ni spolecnost jim je neni oprdvnéna sdélit), aby mohli individudlné s uspéchem efektivné
vymoci své ndroky z titulu odpovédnosti za skodu, kterou zptsobily treti osoby svou ¢innosti na jejich
majetku svéreném investicni spolecnosti do obhospodarovadni. Stejné zdvery cini i ve vztahu k
uplatnéni prava podilniki z diivodu ruceni clenti predstavenstva podle ustanoveni § 194 odst. 6 obch.
zdk.

Zalovani ve vyjddreni k podanému dovoldni sndSeji argumenty na podporu zdvért soudtl nizsich
stuprid.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:
Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

Otazkou, komu vznika Skoda pri zmenseni majetku v podilovém fondu obhospodarovaném investic¢ni
spolecnosti a kdo je aktivné vécné legitimovan k uplatnéni prava z odpovédnosti za tuto skodu, se
Nejvyssi soud jiz vicekrate zabyval. Jak plyne z oduvodnéni rozhodnuti ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 29
Odo 1252/2004 (na néz Nejvyssi soud poukazal napr. v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 25 Cdo
1042/2005), je majetek shromazdény investi¢ni spolecnosti v podilovém fondu podle ustanoveni § 5
odst. 2 zakona ¢. 248/1992 Sb. spole¢nym majetkem majitelll podilovych listi. Nelze proto nez
dovodit, ze $koda, ktera na tomto majetku vznikne, vznika majitelum podilovych listi tohoto fondu,
nebot jde o jejich majetek.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 248/1992 Sb. je investi¢ni spolecnost pri spraveé (drive
obhospodarovani) majetku v podilovém fondu povinna vlastnim jménem a na ucet podilniku
vykonavat prava a povinnosti s tim spojend, zejména hospodarit se svérenym majetkem majitelt
podilovych listl s odbornou péci a s cilem zabezpecit spolehlivy vynos nebo rast tohoto majetku a
dbat na ochranu z&jmu podilnikt. V ramci této povinnosti, vyplyvajici pro ni ze zadkona, musi
investic¢ni spolec¢nost téz vymahat pohledavky vzniklé v souvislosti s majetkem v podilovém fondu a je
tedy aktivné legitimovana k podani zaloby na ndhradu Skody vzniklé na majetku v podilovém fondu,
byt neslo o skodu, ktera vznikla ji samé.

Déle dovolaci soud uzavrel, ze na tom nic neméni zavér obsazeny v jeho rozsudku ze dne 18. 12.
2003, sp. zn. 25 Cdo 803/2003, podle kterého v dobé probihajici likvidace investi¢niho fondu jesté
nemohla jednotlivym podilnikim zruSeného podilového fondu vzniknout $koda spocivajici v
neuspokojeni jejich naroku z podilovych listli. Tento zavér je, podle citovaného rozhodnuti, zcela v
souladu se zavérem NejvysSiho soudu v této véci, nebot v rozsahu, v jakém se investi¢ni spolecnosti
podari vymoci ndhradu skody vzniklé na majetku v podilovém fondu, se zmensi pripadna skoda
vznikla majitelim podilovych listl zjiSténd poté, co bude skoncena likvidace investi¢ni spolecnosti.
Pritom podari-li se investiéni spoleCnosti ziskat zpét ¢i nahradit veSkery majetek vyvedeny
neopravnéné z podilového fondu, majitelim podilovych listi Zddné $koda nevznikne.

Uvedené zavéry Nejvyssi soud ucinil za situace, kdy investi¢ni spole¢nost vymahala ndhradu skody
ve vztahu ke tretim osobam. Proto se - ve vazbé na otdzky predestrené dovolatelkou - zabyval
nejprve tim, nakolik jsou tyto zavéry pouzitelné na naroky z odpovédnosti za Skodu, ktera vznikla na
majetku v podilovém fondu tim, Zze povinnost porusili clenové predstavenstva samotné investi¢ni
spole¢nosti v rdmci vykonu svych funkci v této spolec¢nosti a rovnéz resenim otazky, zda je
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spolec¢nost, ktera pro platebni neschopnost nemuze uspokojit své zavazky vic¢i podilniktm,
opravnéna vyméhat na Clenech predstavenstva ndhradu $kody, kterou zpusobila na majetku
podilniku.

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, Ze za Skodu na majetku v podilovém fondu vzniklou
podilnikum poru$enim povinnosti Cleny predstavenstva investi¢ni spole¢nosti odpovidd sama
investiéni spolecnost, nebot jednani téchto osob pri obhospodarovani majetku v podilovém fondu je
jednanim spolecnosti (§ 13 odst. 1, véta druhad, obch. zak.) a podle ustanoveni § 13 odst. 4 obch. zak.
je ji plné pricitatelné. Pritom podle ustanoveni § 5a odst. 6 zdkona ¢. 248/1992 Sb., ve znéni ic¢inném
ke dni podani Zaloby, se investi¢ni spolecnost nemuze odpovédnosti za $kodu zptisobenou porusenim
povinnosti pri obhospodarovani majetku zprostit.

Zavéry odvolaciho soudu, Ze za $kodu vzniklou podilnikim odpovida spolecnost, ktera také je
povinna ji podilnikiim uhradit, jsou tedy spravné. Z uvedeného pak vyplyva, ze naroky z odpovédnosti
za $kodu vzniklou podilnikim nemuze spolecnost uplatiiovat jako spravkyné jejich majetku vuci
¢lenum predstavenstva.

Je tedy nutno resit otdzku, zda mezi podilniky, kterym Skoda vznikla, a (byvalymi) ¢leny
predstavenstva investi¢ni spoleénosti, jejichz jednanim se tak stalo, existuje jiny pravni vztah (nez
vztah z odpovédnosti za zplsobenou Skodu), ze kterého by mohli podilnici, resp. investi¢ni
spoleCnost spravujici jejich majetek, primo uplatiiovat naroky vuci ¢lenum predstavenstva a
investicni spolec¢nost tedy byla vécné legitimovana podat zalobu v projednavané véci.

Nejvyssi soud konstatuje, ze zavéry dovolatelky, Ze pravnim zakladem vztahu mezi poSkozenymi
podilniky a ¢leny predstavenstva investi¢ni spolec¢nosti muze byt (pri splnéni zakonem stanovenych
podminek) ustanoveni § 194 odst. 6 obch. zak., jez upravuje (a v dobé, kdy doslo k tvrzenému
poruSeni povinnosti ¢lenu predstavenstva, upravovalo) ruceni Clenu predstavenstva za zavazky
akciové spoleCnosti vici tretim osobam jsou spravné.

Soud prvniho stupné, a v ndvaznosti na to i soud odvolaci, vécnou legitimaci Zzalobkyné i z hlediska
ustanoveni § 194 odst. 6 obch. zdk. posuzovaly. Dospély vSak k zavéru, ze zalobkyné nemuze
uplatiovat préava podilnikl (jako spravce jejich majetku) vici byvalym ¢lentim predstavenstva podle
ustanoveni § 194 odst. 6 obch. zak., tj. z titulu jejich rucitelského zavazku vici podilnikiim, nebot z
tohoto ustanoveni by byli aktivné legitimovani podilnici, nikoliv investi¢ni spolecnost.

Podle ustanoveni § 194 odst. 6 obch. zak. (ve znéni i¢inném v dobé tvrzeného poruseni povinnosti),
ruci ¢lenové predstavenstva, kteri porusili své povinnosti, za zdvazek k ndhradé Skody zplusobené
tretim osobam, jestlize nahrady této Skody nelze dosdhnout od spoleCnosti pro jeji platebni
neschopnost.

V projednavané véci dovolatelka tvrdi, ze i kdyz uznava zavazek k nadhradé skody, ktera vznikla
podilnikim v disledku poruSeni povinnosti ¢leny jejiho statutdrniho organu, nemd dostatek
prostredku k tomu, aby tuto $kodu uhradila. Je-li toto tvrzeni dovolatelky pravdivé (¢imz se soudy
obou stupni v disledku zaujatého pravniho zévéru nezabyvaly), nelze vazat okamzik vzniku prava
podilniki domahat se na ¢lenech predstavenstva dovolatelky uspokojeni z titulu ruceni na to, ze
nejprve musi spolecnosti vzniknout Skoda ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 986/2001; 25 Cdo 987/2001, nebot pri takovém zavéru by v dusledku platebni
neschopnosti zZalobkyné nikdy podilnikum vuci ¢lenim predstavenstva narok na uspokojeni z titulu
ruceni nevznikl. Takovy zavér by byl v prikrém rozporu nejen s dikci, ale i s icelem ustanoveni § 194
odst. 6 obch. zadk. Znamenal by totiz, Ze pro Cleny predstavenstva je vyhodné navodit ve spoleCnosti
stav platebni neschopnosti (a predstavenstvo se nepochybné na vzniku takového stavu podilet muze)
a tim se vyhnout dusledkiim svého nezakonného jednéani.
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Proto Nejvys$si soud uzavrel, Ze nemuze-li investi¢ni spolecnost uhradit $kodu, kterou zpusobila
poruSenim povinnosti ¢lent svého predstavenstva podilnikim pro nedostatek majetku, vzniké
¢lenum predstavenstva povinnost uhradit pohledavky podilnikl za spolecnosti z titulu svého ruceni
za tyto zévazky ve smyslu ustanoveni § 194 odst. 6 obch. zak.

Pritom zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze se plnéni ¢lenu predstavenstva z titulu rueni mohou
domahat sami podilnici, nelze ni¢eho vytknout. Spravny vSak neni jeho zavér, ze z toho diuvodu je
vyloucena aktivni vécna legitimace investi¢ni spoleCnosti spravujici (obhospodarujici) majetek
podilniki, k uplatnéni tohoto prava vlastnim jménem na ucet podilnika. Zavéry, které Nejvyssi soud
ucinil ve shora citovaném rozhodnuti ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 1252/2004, ve vztahu k
opravnéni investi¢ni spolec¢nosti doméahat se na tretich osobach vlastnim jménem na ucet podilnika
nahrady $kody, kterou zpusobily na jejich majetku, se totiz - mutatis mutandis - uplatni i ve vztahu k
vyméahéani ndrokl podilnikl z titulu ruCeni ¢lenu predstavenstva za $kodu, kterou zpusobila
podilnikim (v dasledku poruseni povinnosti ¢lenl svého statutarniho organu) sama investic¢ni
spoleénost.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy nespravné. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci
narizoval jednani, jeho rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. I. zrusil.
Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 3 o. s. I'. zrusil téz toto rozhodnuti a véc podle téhoz
ustanoveni vratil soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.
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