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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.04.2006, sp. zn. 25 Cdo 3090/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:25.CD0.3090.2005.1

Cislo: 59/2008

Pravni véta: Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni
soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé na obnovu rizeni ohledné penézitého plnéni,
jez neprevysuje 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, neni pripustné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.04.2006
Spisova znacka: 25 Cdo 3090/2005
Cislo rozhodnuti: 59

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani

Predpisy: § 228 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 237 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Nymburce usnesenim ze dne 4. 1. 2005 zamitl Zalobu na obnovu rizeni ve véci
vedené u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 5 C 757/97, a to ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto
o ndroku zalobce na zaplaceni ¢astky 11 000 K¢ s 12% tirokem z prodleni od 1. 5. 1999 do zaplaceni,
a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni.

K odvoldni zalobce Krajs k y s o ud usnesenim ze dne 16. 6. 2005 usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a) o. s .I., a poddvd je z divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) a § 241a odst. 3 0. s. T.
Namitd nesprdvné prdvni posouzeni otdzky, co je tzv. novota ve smyslu § 228 odst. 1 pism. a) a b) o.
s. I'. Uvddi, Ze nelze upirat ditkazni ,novost” posudku, ktery neexistoval v pribéhu ptivodniho rizeni a
ktery byl porizen poté, co bylo ptivodni rizeni skonceno. Dovozuje, Ze pokud soudy v ptivodnim rizeni
nevyhovély dukaznim ndvrhim a tcastnik si ndsledné takovy ditkaz obstaral, je to divodem pro
obnovu rizeni. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil usneseni soudi obou stupritl a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

K podanému dovoldni se vyjddril Zalovany a navrhl, aby bylo dovoldni jako nepripustné vzhledem k §
237 odst. 2 o. s. I'. odmitnuto, pripadné jako nediivodné zamitnuto.



Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisSténi, Zze dovoldni bylo poddno vcas,
dospeél k zavéru, ze dovoldni sméruje proti rozhodnuti, proti nemuz tento mimordadny opravny
prostredek neni pripustny. Dovoldni proto odmitl.

Zoduvodnéni:

Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. je dovolani pripustné proti usneseni odvolaciho soudu,
jimz bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé
na obnovu rizeni.

Podle § 238 odst. 2 o. s. I'. ustanoveni § 237 plati obdobné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism.
a/), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
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stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (pism. c/).

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I'. neni dovolani podle odstavce 1 pripustné ve vécech, v
nichZ dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a
v obchodnich vécech 50 000 K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Vzhledem k tomu, Ze ve vécech uvedenych v § 238 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné za podminek,
stanovenych v § 237 o. s. I'., a to vCetné omezeni uvedeného v § 237 odst. 2 o. s. I'., a vzhledem k
tomu, Ze zalobce napada dovolanim usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o
zalobé na obnovu rizeni ohledné naroku zalobce proti zZalovanému ve vysi 12 000 s prislusenstvim
(spravné castka 11 000 K¢ s prislusenstvim), je zrejmé, ze dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti
némuz neni pripustné, nebot pripustnost dovolani je vyloucena ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a) o.
s. T.

Nejvyssi soud proto dovolani zalobce odmitl podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c¢) o. s. T,
aniz se mohl zabyvat véci z hlediska namitek uplatnénych dovoléni. Jen pro uplnost je treba dodat, ze
pripustnost dovolani neni zalozena tim, Ze odvolaci soud v pisemném vyhotoveni svého rozhodnuti
nespravné uvedl, ze proti nému je mozno podat dovolani.



