Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 28.08.2007, sp. zn. 23 To
686/2007,
ECLI:CZ:KSCB:2007:23.T0.686.2007.1

Cislo: 32B/2008

Pravni véta: Za véc, kterou ma poskozeny pri sobé ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 1 pism. d) tr.
zak., 1ze povazovat i véc, jiz odlozil nebo upustil ve své bezprostredni blizkosti a mé ji ve své moci.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 28.08.2007
Spisova znacka: 23 To 686/2007
Cislo rozhodnuti: 32B

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Kradez

Predpisy: § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

B.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ke stiZznosti stdtniho zdstupce v trestni véci obZalovaného O. S.
zrusil usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 7. 2007, sp. zn. 2 T 103/2005, a
okresnimu soudu uloZil, aby o veci znovu jednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 7. 2007, sp. zn. 2 T
103/2005, postoupil okresni soud podle § 222 odst. 2 tr. . Magistratu mésta C. B. véc obzalovaného
0. S. pro skutek spoéivajici v tom, e mél dne 5. 7. 2005 kolem 15.00 hod v C. B. ve S. ulici v
obchodnim domé I. na panském zachodé, v dobé, kdy L. M. vykonaval malou potrebu, tohoto zezadu
pritlacit ke sténé, pres rameno mu sahnout do horni kapsy saka, odcizit bankovky v hodnoté 5000 K¢
a nasledné se dat na uték, coz bylo ptivodné obzalobou posouzeno jako trestny ¢in loupeze podle §
234 odst. 1 tr. zak.

Po provedeném dokazovani dospél okresni soud k zavéru, ze musi vychazet z vypovédi obzalovaného,
ktery tvrdil, Ze priSel na panskou toaletu, jak bouchly dvere, poskozenému vypadly z ruky penize, on
je sebral, aby mu je podal, ale vzhledem k tomu, ze poskozeny zacal volat o pomoc, i s penézi utekl.



Takové jednani okresni soud povaZzoval za prestupek s ohledem na to, Ze Slo o ¢astku 2200 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala v¢as stiznost statni zastupkyné. Podle jejiho presvédceni i v pripadé,
ze by soud vychazel z verze obzalovaného, jde o trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) tr.
zak.

Stiznostni soud musi podotknout, Ze pravni nazor vysloveny statni zastupkyni poklada za spravny.

Poskozeny penize neztratil, neprisel o kontrolu nad nimi svoji nepozornosti, zapomnétlivosti, ¢i z
jinych podobnych divodl. Poskozeny mél penize v ruce a v dusledku toho, ze obzalovany bouchl
dvermi, se lekl, penize mu upadly, obzalovany je sebral a poskozenému nevratil (alespon tak je
skutkovy déj okresnim soudem zjistovan podle vypovédi obzalovaného). PoSkozeny ani na chvili
neztratil nad svym majetkem kontrolu a pouze skutec¢nost, Ze obzalovany, ktery je podstatné mladsi a
v dasledku toho i rychlejsi, vedla k tomu, Ze se mohl penéz poskozeného zmocnit. Je-li podle soudni
praxe za véc, kterou ma jiny pri sobé, povazovan i predmeét, jenz se nachdazi v bezprostredni blizkosti
poskozeného, avsak nemusi byt s jeho télem primo spojen, pak penize lezici u jeho nohou, pro néz by
jisté sam sahl, nebyt jednani obzalovaného, nutno rovnéz povazovat za takovou véc.

Proto ma stiznostni soud zato, Ze jednani obzalovaného je trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst.
1 pism. d) tr. zak., pokud samoziejmé okresni soud nadéle bude vychazet z téch skutkovych zavéru, z
nichz vychazel az doposud.



