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Pravni véta: Z hlediska formalni podminky ustanoveni § 61 odst. 2 tr. zak. se polovina vykonu trestl
zadkazu téze Cinnosti odsouzenému postupné ulozenych a timto plynule za sebou vykonavanych
stanovi ze souctu jejich vymeéry, byt zaddost odsouzeného byla podéna az po vykonu drivéjsiho trestu
zdkazu Cinnosti. Skutecnost, zda doslo k zahlazeni drivéjSiho odsouzeni nebo o ném nastala fikce
neodsouzeni, neni pritom rozhodna.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 24.10.2007

Spisova znacka: 23 To 583/2007

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti

Predpisy: § 61 odst. 2 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich z podnétu stiznosti odsouzeného Ing. P. E. zrusil usnesen{
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 4 T 198/2004, a soucasné
okresnimu soudu ulozil, aby o veci znovu jednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 4 T 198/2004, rozhodl Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich o zamitnuti zadosti odsouzeného Ing. P. E. o podminéné upusténi od vykonu zbytku
trestu zdkazu ¢innosti, spoc¢ivajiciho v zakazu rizeni motorovych vozidel vSech druht, ktery byl
odsouzenému v trvani tri let za trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. c) tr. z&k. uloZen pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
20. 5. 2005, sp. zn. 4 T 198/2004, a to s odivodnénim, ze podle zakonnych podminek ustanoveni § 61
odst. 2 tr. zak. odsouzeny doposud nevykonal polovinu tohoto trestu.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny Ing. P. E. ihned po jeho vyhlaseni ve verejném zasedani
stiznost, kterou prostrednictvim zvolené obhdjkyné oduvodnil tim, ze pravni nazor nalézaciho soudu



spocivajici v tom, Ze zadat o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti lze az ve
vztahu k poslednimu z postupné odsouzenému ukladanych postihti, nemuze akceptovat. Jelikoz méa
stézovatel za to, ze podminky predpokladané ustanovenim § 61 odst. 2 tr. zak. spliuje, zada
stiznostni soud, aby jeho zadosti vyhovél.

Pri rozhodovani o stiznosti prezkoumé nadrizeny organ spravnost vSech vyroki napadeného
usneseni, proti nimz muze stézovatel tento opravny prostredek podat, a spravnost rizeni, které jeho
vyhléseni predchazelo (§ 147 odst. 1 tr. 1.).

V rizeni, jez vydani napadeného rozhodnuti predchézelo, neshledal krajsky soud zadnych procesnich
vad.

Okresni soud po konstatovani vSech ve véci provedenych dukazli v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze naposledy byl Ing. P. E. odsouzen ke triletému trestu zdkazu cinnosti,
spocivajicimu v zdkazu ridit vSechny druhy motorovych vozidel rozsudkem Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 5. 2005, sp. zn. 4 T 198/2004. Pocatek béhu tohoto postihu nastal
po vykonu predchozi sankce totozného druhu, tedy dnem 24. 3. 2007. Paklize konec vykonu
trestanému posledné ulozeného postihu prichazi na den 24. 3. 2010, nastane jeho polovina dnem 24.
9. 2008. Zadateliv pravni nazor, ohledné souctu doby vykonu postupné ukladanych trestl zadkazu
¢innosti pro urceni poloviny jejich béhu, byl okresnim soudem s poukazem na jeho vnitrni
presvédceni, jez je odiivodnéno neimérnou mirnosti takového postupu, odmitnut.

K posuzovanému pripadu se predné patri konstatovat, Ze odsouzeny Ing. P. E. byl drive v Cetnych
pripadech postihovéan sankci, spocivajici v zdkazu ridit motorova vozidla. Trest tohoto druhu ulozeny
mu Okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 620/95, odsouzeny
vykonal dne 31. 3. 1997. Ctyflety postih spoéivajici v zékazu ridit motorova vozidla véech druht, jeZ
byl odsouzenému Ing. P. E. uloZen Okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich ve véci vedené pod sp.
zn. 4 T 22/97, vykonal tento dne 29. 7. 2001. Posledné uvedené odsouzeni je zahlazeno.

Odsuzujicim rozhodnutim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 3. 1999, sp. zn. 5 T
114/98, pravomocnym dnem 30. 3. 1999, byl odsouzeny Ing. P. E. potrestan dalSim zakazem ridit
motorova vozidla véech druhli v trvani tii let a Sesti mésict. Od vykonu tohoto trestu bylo usnesenim
téhoz soudu, pravomocnym dnem 3. 9. 2003, podminéné upusténo, a to za soucasného stanoveni
zku$ebni doby nad dva roky a Sest mésicu, tj. do dne 3. 3. 2006. Ani v rdmci zdkonem stanovené
jednoleté lhuty od konce béhu zku$ebni doby nebylo soudem rozhodnuto, ze odsouzeny Ing. P. E.
zbytek trestu zédkazu Cinnosti vykond, ma se proto zato, Ze tuto sankci vykonal dnem, kdy rozhodnuti
o podminéném upusténi od jejiho vykonu nabylo pravni moci (§ 64 odst. 3 tr. zak.) .

Spravné konstatoval okresni soud, ze trilety postih spocivajici v zdkazu ridit motorova vozidla
uloZeny odsouzenému Ing. P. E. Okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich, ve véci vedené pod sp.
zn. 3 T 201/2003, tento vzhledem k pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti dnem 24. 3. 2004 vykonal
dne 24. 3. 2007, ode dne nésledného odsouzeny vykonava dalsi triletou sankci totozného druhu
ulozenou mu odsuzujicim rozhodnutim téhoz soudu ve véci vedené pod sp. zn. 4 T 198/2004. Konec
posledniho z ulozenych mu trestt zdkazu ¢innosti tak prichézi na den 24. 3. 2010. Prvé z vyse
uvedenych odsouzeni (sp. zn. 3 T 201/2003) neni zahlazeno.

Podle § 61 odst. 2 tr. zak. muze soud po vykonu poloviny trestu zékazu ¢innosti podminéné upustit od
vykonu jeho zbytku, jestlize odsouzeny v dobé vykonu trestu zpusobem svého zivota prokazal, ze
dal$iho vykonu tohoto trestu neni treba, anebo jestlize soud prijme zaruku za dovrSeni napravy
odsouzeného. Posuzované podani bylo v dané trestni véci okresnimu soudu doruceno dne 19. 4.
2007.



Vykonem poloviny trestu zdkazu ¢innosti se rozumi polovina doby, na kterou byl zdkaz odsuzujicim
rozhodnutim ulozen. Disledkem zasady uvedené v ustanoveni § 36 tr. zak. je, Ze mezi nové ulozenym
trestem a nevykonanym zbytkem trestu stejného druhu je tak uzky vztah, ze napr. minimélni doba
vykonu trestu odnéti svobody potrebna k podminénému propusténi se pocita ze souctu vSech takto
ulozenych trestt odnéti svobody (srov. ¢. 30/1974 Sb. rozh. tr.). Neni divodu postupovat jinak ani u
trestu zakazu ¢innosti a zakazu pobytu, u nichz zakon pripousti podminéné upusténi od vykonu jejich
zbytku (§ 61 odst. 2 tr. zak.). Proto i postupné ulozené a dosud nevykonané tresty zdkazu Cinnosti (za
podminky, ze jde o zdkaz téze Cinnosti) se pri stanoveni poloviny vykonané Casti pro potrebu
rozhodnuti o podminéném upusténi od vykonu zbytku tohoto druhu trestu scitaji (srov. ¢. 49/1976
Sh. rozh. tr.).

Podle ustanoveni § 330 odst. 2 tr. I'. se na rizeni o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu
zdkazu cinnosti primérené uziji zakonnd ustanoveni tykajici se podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.

Podle ustanoveni § 77 zadk. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zédkonu, se postupné ulozené a doposud zcela nevykonané tresty odnéti svobody
povazuji z hlediska jejich vykonu za postih jediny. Na podkladé citovanych zakonnych ustanoveni je
analogicky dovozovano, ze z hlediska pocitani lhit se postupné ukladané a odsouzenym vykonavané
sankce zdkazu ¢innosti totozného druhu povazuji za postih jediny.

Je-li zjistovano, ze odsouzeny Ing. P. E. byl postupné postizen dvéma tresty, spocivajicimi v zdkazu
ridit motorova vozidla vSeho druhu, jez vykonava plynule za sebou, pricemz prvé z jeho odsouzeni
neni zahlazeno, uplynula tak polovina vykonu tohoto postihu dne 24. 3. 2007. Paklize jsou
odsouzenému ukladané sankce z hlediska pocitani Ihat povazovany za postih jediny, je nerozhodné,
ze zadost o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti byla odsouzenym podana az
po vykonu prvého z nich.

Pro vyS$e rozvedené duvody nelze pravni nazor okresniho soudu akceptovat. Usneseni, jimz byla
posuzovana zadost o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zékazu Cinnosti pro formalni vady
(pro predcasnost podani) zamitnuta, se podle ustanoveni § 149 odst. 1 pism. b) tr. r. rusi a
Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich se uklad4, aby o véci znovu jednal a rozhodl.



