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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.20006, sp. zn. 22 Cdo 431/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:22.CD0.431.2006.1

Cislo: 60/2008

Pravni véta: Je-li pravo odpovidajici vécnému bremeni promlCeno, mize se povinny z vécného
bremene zalobou Uspésné domoci toho, aby se opravnény vykonu takového prava zdrzel.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2006

Spisova znacka: 22 Cdo 431/2006

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Promlceni

Predpisy: § 109 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby soud Zalovanym uloZil povinnost zdrZet se priichodu a prijezdu pres
pozemek v jejim vlastnictvi. Prdvo pouzivat tento pozemek k pristupu na pozemek Zalovanych,
odpovidajici véecnému bremeni zrizenému smlouvou z 29. 5. 1986, Zalovani od jeho vzniku az do
brezna 1999 nevykondvali a bylo tedy podle § 109 ob¢. zdk. promlceno.

OkresnisoudvKarviné - pobocka Havirov rozsudkem ze dne 18. 8. 2004 ulozil Zalovanym
povinnost ,zdrZet se neoprdvnénych zdsahtl do vlastnického prdva Zalobkyné spocivajicich v
prichodu a prujezdu pres pozemek parcelu ¢. 2421/3, ktery se nachdzi v katastrdalnim tzemi B., obec
H. a je zapsdn u Katastrdlniho tradu v K. na LV ¢. 104“. Ddle rozhodl o povinnosti zalovanych
zaplatit Zalobkyni ndklady rizeni. Uvedl, Ze prdvo jizdy a chiize po predmétné parcele bylo podle §
109 ob¢. zdk. promlceno, nebot nebylo po dobu 10 let vykondvdno; byt toto prdvo promlcenim
nezanikd, stdvd se soudné nevynutitelnym. Zalobkyné byla k poddn{ Zaloby podle § 126 odst. 1 ob¢.
zdk. aktivné legitimovdna. Zalovani jako oprdvnéni z vécného bremene se legdlné prizndni svého
prdva nedomahali, ale na parcelu Zalobkyné vnikli ndsilim.

Krajskysoudv Ostravé jako soud odvolaci k odvoldni Zalovanych rozsudkem ze dne 15. 4. 2005
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zamitl Zalobu, ,aby Zalovanym bylo ulozeno zdrzet se
neoprdavnénych zasaht do vlastnického prdva zalobkyné spocivajicich v prichodu a prijezdu pres
pozemek parcelu ¢. 2421/3, ktery se nachdzi v k. u. B., obec H., a je zapsdn u Katastrdlniho tradu v
K. na LV ¢. 104”. Ddle ulozil Zalobkyni povinnost uhradit Zalovanym ndklady rizeni. Konstatoval, Ze
pokud Zalovani vyuZivaji prdvo jizdy a chiize po predmétné parcele ve vlastnictvi Zalobkyné,



nedopoustéji se neoprdvnénych zdsaht do jejiho vlastnického prava. Promléenim prdvo nezanikd, ale
existuje a trvd dale. K zaniku subjektivniho prdva vznesenim ndmitky promlceni nedaojde, toto
subjektivni prdvo pouze prestdva byt u soudu vynutitelné. Za situace, kdy prdvo zalovanych
nezaniklo a zalovani toto prdvo fakticky vykondvaji, nejde o neoprdvneny zdsah do vlastnického
prdva Zalobkyné. Bez prdvniho vyznamu je nejen zpusob, jak Zalovani na pozemek zalobkyné vnikli,
ale i otdzka, zda se prdvo odpovidajici vécnému bremeni promlcelo i nikoliv.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poddvad Zalobkyné dovoldni, jeho pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. a) o. s. T. a uplatriuje dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Pfipomind, Ze
soud prvniho stupné Zalobé vyhovél, nebot Zalovani neuplatnili svilj proml¢eny ndrok soudné, ale
nezdkonnou svémoci odstranili plot, pokdceli dva stromy a tak zacali svoje promlcené pradvo
vykondvat. Proto dospél k ndzoru, Ze Zalobkyni bylo nutno poskytnout ochranu ve smyslu § 126 obc.
zdk.. Odvolaci soud otdzku promlceni prava vécného bremena naopak posoudil zcela formalisticky a
v rozporu s ucelem a principy obcanského prdva. Fakticky dospél k zavéru, Ze Zalovani by se
postupem podle prdva svého oprdvnéni nedomohli, ale pokud postupuji nezdakonnée, tedy promlcené
pravo vykondvaji ndsilim, nemd Zalobkyné proti tomu obranu. Takovy vyklad je absurdni. Dovolatelka
konstatuje, ze proml¢enim prdvo nezanikd a nezanikd ani vécné bremeno, pokud neni vykondvdno po
dobu 10 let. Proml¢enim se prdvo oslabuje tim, Ze soud mu nemiize poskytnout ochranu. Uvaha, Ze
vykon prdva spocivajici ve vzneseni ndmitky promlceni je mozny pouze v rizeni, kde je osoba
vzndsejici ndmitku promlceni v postaveni zalovaného, nemd oporu v obecné zdvaznych prdvnich
predpisech. Dany pripad je prikladem toho, Ze existuje situace, kdy osoba vzndsejici ndmitku
promlceni je sama nucena zahdjit soudni spor, pokud nehodld na neoprdvnéné zdsahy reagovat
stejnymi prostredky nebo strpét vykon proml¢eného prdva. Pripomind § 4 ob¢. zdk. a uzavird, ze
vzhledem ke skutecnosti, Zze je v daném pripadé moznd Zaloba na plnéni, nepripadd v uvahu ani
ochrana prdv Zalobkyné spocivajici v tom, Ze by se domdhala urceni, Ze predmétné oprdvnéni z
vécného bremene bylo promlceno. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho
soudu a véc vradtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovani ve vyjddreni k dovoldni polemizuji s argumentaci dovolatelky, ztotozriuji se se zdvéry, k
nimz dospél odvolaci soud a ddle je rozvadeéji. Navrhuji, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné zamitl.

Nejvyssisoud po zjisténi, Ze dovoladni je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1., Ze je
uplatnén dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. a Ze jsou splnény i dal$i ndlezitosti
dovoldni a podminky dovolaciho Tizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. T.), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovoldni je divodné. Zrusil proto rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Pravo se promlci, jestlize nebylo vykonéno v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az § 110). K
promlceni soud prihlédne jen k namitce dluznika. Dovolé-li se dluznik promlceni, nelze promlcené
pravo veriteli priznat (§ 100 odst. 1 ob¢. zdk.). Pravo odpovidajici vécnému bremenu se promlci,
neni-li po dobu deseti let vykonavano (§ 109 ob¢. zak.).

Podle nazoru obecné uznavaného v ¢eské pravni teorii i praxi proml¢enim pravo nezanika, ale je
oslabeno tim, ze jeho slozka charakterizujici jeho vynutitelnost - narok - stava se podminénou tim, ze
dluznik nevznese u soudu namitku promlcéeni. I v pripadé, ze ndmitka promlceni je vznesena,
pretrvava promléené pravo ve formé tzv. naturalni obligace, ktera neni vynutitelna. Tento nazor se
opiré o skutecnost, ze plnéni dluznika na takovy dluh nezaklada bezdivodné obohaceni véritele (§
455 odst. 1 obC. zdk.), na oblast vécnych prav jej vSak nelze automaticky vztahnout. Zakladnim
plnénim z vécného bremene je, Ze povinna osoba (,dluznik”) se zdrzi toho, co by bylo jinak jeho
pravem, a to branéni uzivani jeho véci nékym jinym. Nelze tu konstruovat naturalni obligaci



spocivajici v povinnosti vlastnika trpét uzivani jeho véci a v odpovidajicim pravu byvalého
opravnéného z vécného bremene; takova konstrukce by, na rozdil od nékterych plnéni v oblasti
zévazkovych vztahu (viz vySe) neméla oporu v zakoné. Proto pokud se zalobce brani proti vykonu
prava odpovidajiciho vécnému bremeni a prokaze, ze toto pravo nebylo vykonavéno po stanovenou
dobu a doslo tak k jeho promléeni a sou¢asné namitku promlceni vznese (byt i jen tak, Zze na
promlceni poukaze), nelze jeho Zalobu zamitnout s poukazem na trvani promlc¢eného prava jako
naturalni obligace. Jiny vyklad by fakticky poprel vyznam promlc¢eni préava odpovidajiciho vécnému
bremeni a proml¢enému pravu by tak i v pripadé vznesené ndmitky promlceni priznal soudni
ochranu projevujici se zamitnutim zaloby smérujici proti vykonu proml¢eného prava (k této
problematice viz téz publikaci Vécna bremena v ob¢anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2006, str.
60 a nasl.).

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zruSit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (243b odst. 2, 3 0. s. I.).



