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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.12.2006, sp. zn. 22 Cdo 18/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:22.CD0.18.2006.1

Cislo: 62/2008

Pravni véta: Prevzetim véci statem bez pravniho diivodu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. p) zdkona .
229/1991 Sb., popr. § 6 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., se rozumi prevzeti drzby véci, a to i drzby
neopravnéné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.12.2006
Spisova znacka: 22 Cdo 18/2006
Cislo rozhodnuti: 62

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zmirnéni krivd (restituce)

Predpisy: § 126 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 80 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ptuvodni zalobce, B. M., se domdhal, aby soud urcil, Ze je vlastnikem jedné idedlni poloviny
pozemkové parcely ¢. 2557 v katastrdlnim tzemi S. (v nize uvedené soucasné specifikaci). Vlastnici
jeji druhé poloviny sviij podil v roce 1956 prevedli na stdt a bez ohledu na to, Ze on k prevzeti svého
spoluvlastnického podilu stdtem nikdy nedal souhlas, stdt se zmocnil celého pozemku, ktery byl
zastaven bytovymi domy. V rizeni bylo po umrti B. M. pokracovdno s jeho deédici, kteri se domdhali
urceni, ze spoluvlastnicky podil jmenovaného na predmétné pozemkové parcele je soucdsti
poziistalosti.

Obvodnisoud proPrahu 10 rozsudkem ze dne 8. 10. 2004 vyrokem pod bodem I. zamitl Zalobu,
kterou se zalobci domdhali urceni, Ze ,jedna idedlni polovina nemovitosti - pozemku parc. ¢. 2557,
zapsaného ptvodné v pozemkové knize ve vlozce 2302 pro k. ui. S., nyni: a) pozemku parc. ¢. 2551/15
(zastavénd plocha), zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tradem pro hl. m. P.,
Katastralnim pracovistém P., na LV 2476 pro k. u. S., b) pozemku parc. ¢. 2551/35 o vymeére 65 m2
(ostatni plocha), ktery byl oddélen od pozemku parc. ¢. 2551/1, zapsaného v katastru nemovitosti
vedeném Katastrdlnim turadem pro hl. m. P., Katastrdlnim pracovistém P., na LV 2601 pro k. u. S., ¢)
pozemku parc. ¢. 2551/36 o vymeére 141 m2 (zastavend plocha), ktery byl oddélen od pozemku parc.
¢. 2551/16, zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastrdlnim turadem pro hl. m. P.,
Katastrdlnim pracovistém P., na LV 2476 pro k. u. S., d) pozemku parc. ¢. 2551/37 o vymére 107 m2
(zastavend plocha), ktery byl oddélen od pozemku parc. ¢. 2551/25, zapsaného v katastru



nemovitosti vedeném Katastrdlnim turadem pro hl. m. P., Katastrdlnim pracovistém P., na LV 2476
pro k. u. S., e) pozemku parc. ¢. 2551/38 o vymere 34 m2 (ostatni plocha), ktery byl oddélen od
pozemku parc. ¢. 2551/28 v k. 1U. S., kdyz soucasné oznaceni oddélenych pozemku vychdzi z
geometrického pldnu ze dne 19. 2. 2003, vypracovaného Ing. J. B., oprdvnénym zeméméricskym
inzenyrem, pod ¢. 1986-1/2003 a potvrzeného prislusnym katastrdlnim uradem dne 11. 3. 2003 pod
¢. 1030/2003, ktery je soucdsti tohoto rozsudku, je soucdsti pozistalosti po B. M. zemrelém 25. 1.
1998.” Vyroky pod body II. az IV. rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Zze B. M. byl na zdkladé trhové smlouvy z 1. 7. 1941 podilovym
spoluvlastnikem pozemkové parcely ¢. 2557 v tamnim katastrdlnim tizemi s podilem jedné idedlni
poloviny. Druhou polovinu vlastnili F. a A. H., kteri ji 27. 2. 1956 postoupili stdtu. Prestoze podil B.
M. na stdt nepresel, byl pozemek zastaven bytovymi objekty. Stdt se pozemku zmocnil nejpozdéji v
roce 1966, kdy Generdlni investor hl. m. P. sdélil prislusnému geodetickému a kartografickému
orgdnu, Ze predmétnou pozemkovou parcelu ziskal pro vystavbu. Soud Zalobu zamitl ze tri divod.
Predné proto, ze o vyddni pozemku mohl zalobce Zddat a zadal podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztahti k ptudé a jinému zemédélskému majetku (ddle ,zdkon o ptidé”), a tak je
rozhodovdni soudu o podané zZalobé na urceni vlastnického prdva nadbytecné. Ddle proto, zZe
pozemek je zastavén a podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pudé ho nelze vydat. Tretim divodem
zamitnuti Zaloby je podle soudu prvniho stupné ,zvldstni tuprava institutu analogického vydrzeni
konstruovand zdkonem o pudeé”.

Méstskysoudv Praze jako soud odvolaci k odvoldni Zalobcu rozsudkem ze dne 13. 4. 2005
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé; zmenil jej ve vyrocich o ndkladech
rizeni. Ddle rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vysSel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné a k jeho pravnim zavértim shrnul, Ze se podilu B. M. na sporné pozemkové parcele
nejpozdéji v roce 1965 zmocnil stdt a zac¢al s nim naklddat investor vznikajici stavby. Slo o prevzeti
nemovitosti statem bez prdvniho diivodu v dobé rozhodné k naplnéni restitucniho diivodu podle § 6
odst. 1 pism. p) zdkona o pudé, popr. podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o0 mimosoudnich
rehabilitacich. Jde tedy o pripad, kdy se oprdvnénd osoba nemiize domdhat ochrany vlastnického
prdva podle obecnych predpisti (§ 126 ob¢. zdk.), a to ani urcovaci Zalobou podle § 80 pism. ¢) o. s. T
Zaloba na uréeni vlastnického prdva k nemovitosti, pripadné uréeni, Ze nemovitost patti do dédictvi
po zemrelém ptivodnim vlastnikovi opriend o obecné predpisy nemtize byt uspésnd. Svij pravni zdvér
oprel o rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1222/2001.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poddvaji Zalobci dovolani, jehoz pripustnost opiraji o § 237 odst. 1
pism. ¢) 0. s. I., event. o § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. Uplatnuji dovolaci diivody uvedené v § 241a
odst. 2 pism. a) a b) o. s. . aniz by uvedli, v ¢em spocivd vada rizeni. S odkazem na listinné dikazy
dovozuji, ze pokud byl pred zahdjenim vystavby domt na predmétné pozemkové parcele prevddén
hospodarskou smlouvou cely pozemek, pak v ¢dsti tykajici se jeho idedlni poloviny ve vlastnictvi B.
M. slo o absolutné neplatnou smlouvu, nebot dispozici s pozemkem neprovedl jeji vlastnik. Stat mohl
ziskat pouze drzbu sporné c¢dsti pozemku a prevod hospodarskou smlouvu tak nelze vykladat jako
ukon, kterym by byla zmeénéna drzba pozemku Ndarodnim vyborem hl. m. P. na jeho vlastnictvi, ¢i na
vlastnictvi Generdlniho investora hl. m. P., resp. statu. Pokud odvolaci soud uzavrel, Ze sporny
pozemek presel na stdt podle § 6 zdkona o pudé, pravné pochybil. V tomto sméru dovolatelé odkazuji
na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3/94 s tim, Ze zdkon pri prevzeti majetku bez prdvniho
duvodu nemd na mysli pouhou drzbu a nakldddni véci statem, ale prechod vlastnictvi na stdt.
Odvolaci soud se nesprdvné ztotoznuje se soudem prvniho stupné pokud uvddi, ze doslo k ,prevzeti”
nemovitosti statem v dobé rozhodné. Jak zdkon o pudé, tak zdkon o mimosoudnich rehabilitacich
uvddeji, Ze opravnénou osobou je ta, jejiz véc ,presla” do vlastnictvi statu. Oproti tomu § 133 ob¢.
zdk. upravuje institut ,prevzeti” véci jako jeden z modu nabyti vlastnictvi k véci movité. Prevzetim
nedochdzi k nabyti vlastnictvi, ale pouze k ziskdni drzby. Proto nelze odkazovat na rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, nebot to predpoklddd prechod (nabyti) vlastnického
prava ze strany stdtu a nikoliv jeho drzby. Pokud odvolaci soud argumentuje uplatnénim ndroku u
pozemkového uradu, ten rozhodnuti nevydal, nebot chybi pravé doklad o prechodu predmétného
spoluvlastnického podilu pozemku na stdt. Dovolatelé ddle namitaji, Ze neni ani zrejmé, zda k
udajnému prechodu vlastnictvi doslo prdavé v rozhodném obdobi (25. 2. 1948 - 1. 1. 1990). To
dovolaci soud sice konstatoval, ale nezabyval se tim, zda k tomu v tomto obdobi skutecné doslo.
Podle sdéleni katastrdlniho uradu nelze takovou skutecnost ani urcit, nebot neexistuje zadny doklad
nebo rozhodnuti, z nichz by bylo mozné cokoliv takového odvozovat. Prvni vypis z katastru
nemovitosti, v némz figuruji Zalovani jako vlastnici sporného pozemku, pochdzi az z doby po 1. 1.
1993. Dovolatelé navrhuji, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc
tomuto soud vrdtil k dalSimu rizeni.

Ve vyjddreni k dovoldni Zalovany 1) s odkazem na § 237 odst. 3 o. s. T'. namitd, Ze dovoldni neni
pripustné. Polemizuje s argumentaci dovolateltl, véc analyzuje s odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 a dalsi judikaturu a uzavird, ze dovolateliim nelze prisvédcit, ze by
vyklad § 126 obc. zdk. odvolacim soudem v aplikaci na dany pripad byl v rozporu s hmotnym prdavem.

Dovolatelé odmitaji argumentaci Zalovaného 1), opirajici se kromé dalSiho o rozhodnuti R 34/1993 ci
o rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 528/02 a Pl. US - st. 21/05, a trvaji na svém dovoldni.

Nejvyssisoud po zjisténi, Ze dovoldni je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1., Ze je
uplatnén dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. a Ze jsou splnény i dalsi ndlezitosti
dovoldni a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. 1.), napadené
rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovoldni neni diivodné. Dovoldni proto zamitl.

Zoduvodnéni:

Soudy v nalézacim rizeni véc posoudily spravné podle rozsudku velkého sendtu ob¢anskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, ve kterém se uvadi:
,Opravnénd osoba, jejiz nemovitost prevzal stat v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 bez
pravniho duvodu, se nemuze domahat ochrany vlastnického prava podle obecnych predpisu (zejména
podle § 126 odst. 1 ob¢. zak.), a to ani formou urceni vlastnického prava podle § 80 pism. c) o. s. I.“
Tento rozsudek, akceptovany i judikaturou Ustavniho soudu (napi. nélez sp. zn. II. US 114/04),
vychazi z toho, Ze i tam, kde vlastnické pravo nepreslo na stat, ktery se véci chopil v rozhodné dobé
bez pravniho davodu, nelze zadat ochranu prava podle obecnych pravnich predpist. Prevzetim véci
statem bez pravniho duvodu se rozumi prevzeti drzby véci, a to i drzby neopravnéné; to vyplyva z
toho, Ze ani v rozhodném obdobi nebylo prevzeti vlastnického prava statem bez pravniho divodu
mozné, takze pokud by mélo jit o prevzeti vlastnického prava, ztratila by pravni véta citovaného
rozhodnuti smysl a pravni nazor v ni obsazeny by nebylo mozno uplatnit. Zminéné rozhodnuti se dale
zabyva tim, kdy v téchto pripadech zaniklo pravo puvodniho vlastnika: ,...od okamziku, kdy bylo
rozhodnuto o zamitnuti restitu¢niho naroku, pripadné od okamziku, kdy marné uplynula lhuta k
uplatnéni restitucniho naroku, nelze nadale opravnénou osobu povazovat za vlastnika véci. Tato
skutecnost vynikne zejména v pripadech, kdy pozemek nelze vydat pro prekazku uvedenou v § 11
odst. 1 zédkona o pudé a opravnéné osobé je poskytnut nahradni pozemek. Lze dodat, ze pokud by
zakon nepocital s tim, ze v pripadé nevydani véci se nemuze opravnéna osoba doméhat ochrany
vlastnického préava podle obecnych predpisu, vynal by pripady, kdy stat prevzal nemovitosti bez
pravniho divodu, z rezimu § 11 odst. 1 zékona o pudé.”

V dané véci je nepochybné, Ze stat se uchopil drzby celého sporného pozemku v tzv. rozhodném
obdobi. Proto jsou rozhodnuti spravna bez ohledu na to, kdy zaniklo spoluvlastnické pravo pravniho
predchudce zalobcl k nému. Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.
Dovolaci davod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tedy v posuzované véci neni déan. Vady
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rizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i jiné vady
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebyly ani dovolacim soudem
zjistény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b odst. 2 o. s. 1.).



