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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2007, sp. zn. 21 Cdo 3161/2006,
ECLI:CZ:NS:2007:21.CD0.3161.2006.1

Cislo: 58/2008

Pravni véta: V rizeni o soudnim prodeji zastavy je tfeba ve smyslu ustanoveni § 200z odst. 1 o. s. .
dolozit zajiSténou pohledavku z pujcky nejen uzavienou smlouvou, ale také odevzdanim predmétu
pujcky dluzniku. Zastavni pravo se ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 2 ob¢. zak. nevztahuje na
smluvni pokutu, sjednanou pro pripad poruseni povinnosti ze smlouvy, kterou byla zalozena zajiSténa
pohledavka.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2007

Spisova znacka: 21 Cdo 3161/2006

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem, Zastavni pravo

Predpisy: § 121 odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 152 odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 155 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 165 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 200y odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 200z odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 200z odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 200za odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 214 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 218 odst. 3 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 229 odst. 3 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 237 odst. 1 pism. ¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 242 odst. 3 pism. ¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 243b odst. 2 pism. ¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 243Db odst. 3 pism. c¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 243b odst. 5 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 6 odst. 1 predpisu ¢. 358/1992Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zdstavni véritelka se domdhala, aby k uspokojeni jeji pohleddvky z pujcky ,ve vysi 700 000 K¢ s
prislusenstvim, tj. s tirokem z ptjcky ve vysi 537 000 K¢, k uspokojeni pohleddavky na smluvni pokutu



ve vysi 210 000 K¢, s urokem z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z ¢astky 1 447 000 K¢ od 10. 5. 2005
do zaplaceni a ndkladit rizeni ve vysi 7650 K¢“ byl narizen soudni prodej zdstavy, a to ,pozemku ¢. p.
1524/2 o vymére 1013 m2, druh pozemku trvaly travni porost nachdzejici se v k. u. S., obec S.,” a
,pozemku ve zjednodusené evidenci - parcely ptivod Pozemkovy katastr (PK) ¢. p. 1524/1 o vymeére
11 318 m2 nachdzejici se v k. 1. S., obec S., vSe zapsdno na LV 1017 pro k. u. S., obec S., okres P.”
Zalobu zdtivodnila zejména tim, Ze ,dne 8. 11. 2004 uzavrela pani P. D. se zdstavni véFitelkou
smlouvu o ptljéce ¢. 0556/04 E, na zdkladé které ji zdstavni véritelka ptjcila ¢astku ve vysi 400 000
K¢ a zdroven si strany sjednaly moznost ptjceni dalsich 2 600 000 K¢, pricemz si strany smlouvy
sjednaly smluvni trok ve vysi 3 % z pujcované ¢dstky za kazdy zapocaty tyden pujcky,” a ,pro pripad
nezaplaceni pujcky nebo jistiny rddné a vcas si zdstavni véritelka sjednala s pani P. D. smluvni
pokutu ve vysi 900 000 K¢;” k zajisteni ,vyse uvedené pohleddvky, tj. ¢astky 3 000 000 K¢ s
prislusenstvim a smluvni pokuty”, byla uzavrena dne 8. 11. 2004 mezi Uicastnicemi zdstavni smlouva,
kterou byly zastaveny vyse uvedené nemovitosti. Dne 16. 11. 2004 uzavrely zdstavni véritelka s
dluznici P. D. ,dodatek I. smlouvy o ptijcce ¢. 0556/04 E“, podle kterého ,pujcila zdastavni véritelka
pani P. D. dalsi ¢dstku ve vysi 300 000 K¢“ a v nemz smluvni pokuta byla nove stanovena ve vysi 210
000 K¢; celkovd ptijcend ¢dstka ¢ini 700 000 K¢ s prislusenstvim. Dluznice P. D. na uvedenou
pohleddvku zdstavni véritelky dosud nic neuhradila.

Okresnisoudv Prachaticich usnesenim ze dne 22. 5. 2006 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zdstavni
dluznice je povinna zaplatit zdstavni véritelce na ndhradé ndkladi rizeni 7650 K¢. Dospél k zaveéru,
Ze zdstavni veritelka v souladu s ustanovenim § 200z odst. 1 o. s. I. dolozila, Ze ,,mezi ucastniky byla
uzavrena smlouva o ptijéce dne 8. 11. 2004 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 16. 11. 2004,” na zdkladé
které zdstavni véritelka pujcila P. D. celkem cdstku 700 000 K¢, ,kdyz tato se zavdzala zdstavni
véritelce pujcku vratit spolu s 3% trokem z pujcené ¢dstky za kazdy zapocaty tyden ptjcky a ddle
pro pripad poruseni povinnosti ze strany dluznika byla sjedndna smluvni pokuta ve vysi 210 000 K¢,”
a Ze zdstavni véritelka doloZila zdstavni smlouvou ze dne 8. 11. 2004 a vypisem z katastru
nemovitosti, Ze ,k zajisténi pohleddvky zdstavni véritelky, tj. ¢astky 3 000 000 K¢ s prislusenstvim,
zastavila zdstavni dluznice nemovitosti shora uvedené.”

K odvoldni zdstavni dluznice Krajs k ys o ud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 21. 8.
2006 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z tic¢astniki nemd prdvo na ndhradu
nadkladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné v tom, ze
,Zdstavni véritelka dolozila, Ze zde existuje pohleddvka zdstavniho veritele proti dluzniku P. D., ddle
dolozila zdstavni smlouvu ze dne 8. 11. 2004 a ddle dolozila vznik zdstavniho prdva, kdyz z vypisu z
katastru nemovitosti LV ¢. 1017 u Katastrdlniho uradu pro JihoC¢esky kraj, Katastralni pracovisté P.
vyplyvd, Zze prdvni ucinky vkladu zdstavniho prdva do katastru nemovitosti nastaly ke dni 15. 11.
2004.” Odvolaci soud uzavrel, Ze ,vsechny zdkonné predpoklady pro narizeni soudniho prodeje
zdstavy byly v daném pripadé splnény.”

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zdstavni dluznice dovoldni. Namitd v prvni rade, zZe
zdstavni veéritelka ,nedolozila v nalézacim rizeni platnou sjednanou smlouvu o ptjcce hotovosti €.
5556/04E (sprdvné ¢. 0556/04E) ve znéni dodatku ¢. I ze dne 16. 11. 2004 a nedolozila ani platnou
sjednanou zdstavni smlouvu ¢. 0556/04-1/04Z (spravne ¢. 0556-1/04Z) ze dne 8. 11. 2006 (sprdvne 8.
11.2004),” nebot nebylo ,zkoumdno, zda byla splnéna zakonnd podminka oprdavnénosti k poskytnuti
pujc¢ky v ndvaznosti na predmét podnikdni” zdstavni véritelky, zda doslo ,k uzavreni platné a ucinné
kupni smlouvy mezi kupujici dluznici a proddvajicimi vlastniky popsanych nemovitosti ve smlouvé o
ptjcce ze dne 8. 11. 2004, kdy k uzavreni kupni smlouvy byl pevné stanoven termin nejpozdéji dnem
30. 11. 2004,” a zda ,vyse prislibu” zdstavni véritelky, ze poskytne dluznici hotovostni pujcku v
¢dstce 3 000 000 K¢, ,je redlnd a mozna”. Zdstavni dluznice ,napadd” ddle ,priznanou vysi uroki z
dluzné c¢dastky 700 000 K¢ ve vysi 537 000 K¢“ a ,priznanou vysi uroki z prodleni ve vysi 8,75 %
rocné z ¢dstky 1 447 000 K¢ od 10. 5. 2005 do zaplaceni” s tim, Ze zdstavni véritelka md prdvo jen na



tiroky z prodleni ,,v zdkonné vysi (podle narizeni vliddy CR &. 142/1994 Sb. a novely narizeni vlddy CR
¢. 163/2005 Sb.)” a Ze ,urok z troku nelze priznat.” Zastavni dluznice rovnez dovozuje, Ze pri
rozhodovani o ndhradé ndkladi rizeni mél soud postupovat podle ustanoveni § 150 o. s. ., nebot byla
,0svobozena od soudnich poplatkii,” coz je divod hodny zvldstniho zretele pro rozhodnuti, Ze ji
nebude ,ulozena povinnost platit ndklady rizeni tuspésné zdstavni veritelce.” Zdstavni dluzZnice
dovozuje pripustnost dovoldni z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a navrhuje, aby dovolaci
soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti soudit obou stupritt a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

s

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Zastavni dluznice dovolanim napadd usneseni odvolaciho soudu téz ve vyroku, kterym bylo
rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni. Pripustnost dovolani proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni
§ 237, § 238 a § 238a o. s. I'. neni dana, nebot se nejedna o rozhodnuti ve véci samé, a nevyplyva ani
z ustanoveni § 239 o. s. 1., protoze nejde o pripady v ném uvedené. Vzhledem k tomu, Ze dovolani
proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o nadhradé nékladl rizeni neni pripustné (srov. téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002 sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné pod ¢. 4 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2003), Nejvyssi soud dovolani zastavni dluznice proti
tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. . odmitl.

Pripustnost dovoldni zastavni dluznice proti usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, jimz bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné ve véci samé, je treba posoudit podle ustanoveni § 237 o.
S. T.

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné resil pravni otazky, jak ma zastavni véritel pri soudnim
prodeji zéstavy dolozit zajiSténou pohledavku z pujcky, zda smluvni pokuta tvori prislusenstvi
pohledavky a zda méa véritel pravo na roky z prodleni ze smluvenych urokl z pujc¢ky. Prvni z
uvedenych pravnich otdzek dosud nebyla v rozhodovaci Cinnosti dovolaciho soudu v uplnosti
vyreSena a ostatni pravni otdzky odvolaci soud vyresil jinak, nez jak jsou reseny v konstantni
judikature soudu. Vzhledem k tomu, Ze jejich posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci
vyznamné (urcujici), predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zaveru, ze dovolani zadstavni
dluznice proti usneseni odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé je pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé ve smyslu ustanoveni § 242 o. s.
I., které provedl bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k
zaveéru, ze dovolani je v prevazné Casti opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 200y odst. 1 o. s. . Tizeni o soudnim prodeji zastavy je zahdjeno na zakladé
zaloby, kterou se zastavni véritel domaha narizeni soudniho prodeje zastavy; to neplati, neumoznuji-
li zvlastni pravni predpisy soudni prodej zastavy.

Podle ustanoveni § 200z odst. 1 o. s. I. soud naridi prodej zastavy, dolozi-li zastavni véritel zajiSténou
pohledavku, zastavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem.

Podle ustanoveni § 200z odst. 2 o. s. I'. ve véci muze byt rozhodnuto bez narizeni jednéni jen za


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4656

podminek uvedenych v ustanoveni § 115a o. s. I'. nebo tehdy, jsou-li skutecnosti uvedené v odst. 1
doloZeny listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy nebo verejnymi listinami notare.

Podle ustanoveni § 200za odst. 3 o. s. I. podle vykonatelného usneseni o narizeni prodeje zastavy Ize
na navrh zastavniho véritele naridit vykon rozhodnuti prodejem zastavy.

Zastavni pravo je definovéano jako pravni institut, ktery slouzi k zajiSténi pohledavky pro pripad, ze
dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, ze v tomto pripadé lze dosdhnout uspokojeni z
vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 152 obc. zak.); zastavni pravo se vztahuje i na prislusenstvi této
pohledavky (srov. § 155 odst. 1, vétu druhou, ob¢. zadk.). Neni-li pohledavka zajisténa zastavnim
pravem vcas splnéna nebo byla-li splnéna po své splatnosti jen ¢astecné anebo nebylo-li splnéno
prislusenstvi pohledavky, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni své pohledavky (zbytku
pohledavky nebo prislusenstvi) z vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 165 odst. 1 ob¢. zék.). Zastavu
lze zpenézit na navrh zéstavniho véritele bud ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy
(srov. § 165a odst. 1 obC. zak.).

Soudni prodej zéastavy se uskutecnuje ve dvou fazich. V prvni fazi jde o rizeni o soudnim prodeji
zastavy, které je zahdjeno podanim zaloby, jiz se zastavni véritel domaha narizeni soudniho prodeje
zastavy, a které konci usnesenim soudu, jimz bylo o této zalobé rozhodnuto. Naridi-li soud
vykonatelnym usnesenim prodej zastavy, prechazi soudni prodej zastavy do druhé faze, ktera zacina
podénim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy podle ustanoveni § 251 a nasl. o. s.
I.; je-li prodavanou zastavou nemovita véc, uziji se na vykon rozhodnuti prodejem této zastavy
ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, nestanovi-li zékon jinak (srov. § 338a odst. 1
0.S.T.).

V rizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud zkouma pouze to,
zda zastavni véritel dolozil zajiSténou pohledavku, zastavni pravo k zastavé, jejiz prodej navrhuje, a
kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dalsi) skutecnosti nejsou - jak vyplyva z ustanoveni § 200z odst. 1
0. s. I'. - v tomto rizeni vyznamné. Uvedené rozhodné skutecnosti souc¢asné nemusi byt v rizeni o
soudnim prodeji zastavy - jak spravné uvadi odvolaci soud - prokazany (postaveny najisto); pro
narizeni prodeje zastavy postacuje, budou-li listinami nebo jinymi dukazy osvédceny, tedy jevi-li se z
predlozenych listin nebo jinych dikazu alespon jako pravdépodobné. Dolozi-li zastavni véritel
uvedené skutecCnosti listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy nebo verejnymi listinami
notére, mize soud prvniho stupné rozhodnout o narizeni prodeje zastavy bez jednani, tedy bez
slySeni zastavniho dluznika, a s tim, ze zalobu doruci zastavnimu dluzniku az spolu s usnesenim o
narizeni prodeje zastavy (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 12. 2003, sp.
zn. 23 Co 672/2003, které bylo uverejnéno pod ¢. 89 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2004).

To, ze v Tizeni o soudnim prodeji zastavy soud zkouma jen skutecnosti uvedené v ustanoveni § 200z
odst. 1 o. s. I'. a Ze pro narizeni prodeje zastavy postacuje jen jejich osvédceni, samozrejmé
neznamena, ze by pri soudnim prodeji zastavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi) skutecnosti nebo ze
by jejich osvédceni nemohlo byt zpochybnéno. Nemuze k tomu ovSem duvodné dojit v fizeni o
soudnim prodeji zastavy, ale az ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v ramci rizeni o vykon
rozhodnuti prodejem zastavy (bude-li navrh na narizeni tohoto vykonu rozhodnuti zadstavnim
véritelem podan), a to zejména prostrednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti (srov.
napriklad § 268 odst. 3 0. s. .) nebo vyluCovaci (excindacni) zaloby podané po narizeni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 267 o. s. . (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, které bylo uverejnéno pod ¢. 37 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 2005).

Podle ustalené judikatury soud je smlouva o pUjcce povazovana za tzv. redlnou smlouvu. Znamena
to mimo jiné, ze ke smlouvé o puj¢ce nedochézi jen na zakladé dohody stran (G¢innym prijetim
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navrhu na uzavreni smlouvy), ale az skute¢nym odevzdanim predmétu pujcky dluzniku (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003, ktery byl
uverejnén pod ¢. 110 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2004). Z pohledu dolozeni zajiSténé
pohledéavky v rizeni o soudnim prodeji zastavy ve smyslu ustanoveni § 200z odst. 1 o. s. . z toho
vyplyva, ze zastavni véritel musi soudu dolozit nejen to, ze uzavrel smlouvu o pujcce, ale také
skutecnost, ze predmét pujcky (pujcené penize nebo jiné véci urcené podle druhu) dluzniku opravdu
odevzdal. Bez toho, ze by bylo dolozeno odevzdani predmétu pujcky dluzniku, nelze povazovat
tvrzenou zajiSténou pohledavku z pujc¢ky ani za prokazanou (postavenou za rizeni na jisto), ani za
osvédcenou (pravdépodobnou).

Zastavni véritelka v projednavané véci dolozila zajisténou pohledévku z pujcky tim, ze soudu prvniho
stupné predlozila uredné ovéreny opis smlouvy o pujcéce ze dne 8. 11. 2004 ¢. 0556/04E (s notarsky
legalizovanym podpisem dluznice P. D.) a uredné ovéreny opis dodatku I. smlouvy o pujcce C.
0556/04E ze dne 16. 11. 2004 (s notarsky legalizovanym podpisem zastupce dluznice P. D., ]J. R.),
aniz by také predlozila doklady o tom, Ze sjednany predmét pujcky (¢astku 700 000 K¢) také
skute¢né dluznici predala (odevzdala). Predmétnym zastavnim pravem podle tvrzeni zastavni
veéritelky zajisténa pohledavka proto nebyla z hlediska ustanoveni § 200z odst. 1 o. s. I. za rizeni
nalezité dolozena.

Podle ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zék. jsou prislusenstvim pohledavky uroky, uroky z prodleni,
poplatek z prodleni a néklady spojené s jejim uplatnénim.

Smluvni pokuta sjednana pro pripad poruSeni smluvni povinnosti neni - jak dovodila jiz ustalena
judikatura soudu (srov. napriklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1997, sp. zn. 1 Cmo
744/96, uverejnéné pod ¢. 5 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998) -
prislusenstvim pohledavky ze smlouvy, v niz byla sjedndna, ale samostatnym pravem. Zastavni pravo
vzniklé k zajiSténi pohledavky se proto na smluvni pokutu - na rozdil od prisluSenstvi pohledavky -
bez dalSiho nevztahuje; smluvni pokuta sjednand pro pripad poruseni smluvni povinnosti je zajiSténa
zastavnim pravem jen tehdy, bylo-li v jeji prospéch (spolu s pohleddavkou ze smlouvy nebo
samostatné) zastavni pravo vyslovné zrizeno.

Soudy v projednavané véci povazovaly za dolozené, ze zdstavni pravo bylo zrizeno ,k zajiSténi
pohledavky zastavni véritelky, tj. ¢astky 3 000 000 K¢ s prislusenstvim.” Protoze smluvni pokuta neni
prislusenstvim pohledavky, nebylo mozné na zakladé tohoto zavéru uspésné dovozovat, ze by
zastavnim pravem byla zajiSténa téz zastavni véritelkou pozadovana smluvni pokuta ve vysi 210 000
K¢. Tuto smluvni pokutu predmétné zastavni pravo zajistuje, jen jestlize bylo zéstavni smlouvou ze
dne 8. 11. 2004 ¢. 0556-1/04Z v jeji prospéch (vedle pohledavky 3 000 000 K¢ s prislusenstvim)
zrizeno. Soudy se véci z tohoto pohledu nezabyvaly, a proto je nepodlozeny jejich zavér, ze by na
predmétnych nemovitostech vazlo zastavni pravo téz ve prospéch smluvni pokuty sjednané pro
pripad poruSeni povinnosti ve smlouvé o ptijcce ze dne 8. 11. 2004 ¢. 0556/04E a v dodatku I. k této
smlouve ze dne 16. 11. 2004.

Zastavni dluznice soudum dale duvodné vytykd, ze naridily soudni prodej zastavy také k uspokojeni
uroku z prodleni z uroku, sjednanych ve smlouvé o pujcce ze dne 8. 11. 2004 ¢. 0556/04E a v
dodatku I. k této smlouvé ze dne 16. 11. 2004 (tj. z ¢astky 537 000 K¢). Judikatura soudi jiz dospéla
k zavéru, ze zdkon vériteli neumoznuje, aby pozadoval po dluzniku urok z prodleni nebo jiné
prislusenstvi pohledavky pro pripad prodleni dluznika s placenim uroku nebo jiného prislusenstvi
pohledavky, ¢imz neni dotéeno pravo ucastniki dohodnout se na tom, ze smluvené roky se stanou
soucasti jistiny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, ktery
byl uverejnén pod ¢. 5 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2006).

V projednavané véci z obsahu smlouvy o pujc¢ce ze dne 8. 11. 2004 ¢. 0556/04E a dodatku I. k této
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smlouvé ze dne 16. 11. 2004 nevyplyvd, Ze by se uroky z pujcky, sjednané ve vysi 3 % za ,kazdy
zapocaty tyden trvani pljcky,” mély stat souCasti jistiny. Zastavni véritelce proto nemohou nalezet
uroky z prodleni z téchto smluvenych urok, i kdyz se dluznice P. D. dostala do prodleni s jejich
splnénim (zaplacenim).

Soud prvniho stupné rozhodl o Zalobé bez narizeni jednani podle ustanoveni § 200z odst. 2 0. s. I. s
odGvodnénim, ze zastavni véritelka ,vSe radné dolozila listinami vydanymi stdtnimi organy a
ovérenymi notarkou.”

Verejnou listinou notare je z pohledu ustanoveni § 200z odst. 2 o. s. I. jak notarsky zapis, jeho
stejnopis nebo vypis z notarského zapisu, tak i soukroma listina, ktera byla notarem legalizovana;
uvedeny zaveér vyplyva zejména z ustanoveni § 6 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého notarské zapisy a jejich stejnopisy,
Vypisy z notarskych zapisu a listiny o ovéreni (véetné ovérovani pravosti podpisu) jsou verejnymi
listinami, jestlize spliuji nalezitosti stanovené pro né timto zakonem (srov. téZ obdobné véci se
tykajici rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 721/97, ktery byl uverejnén
pod €. 4 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1999).

V projednavané véci zastavni véritelka predlozila soudu prvniho stupné k dolozeni skutecnosti
uvedenych v ustanoveni § 200z odst. 1 o. s. I. zastavni smlouvu ze dne 8. 11. 2004 ¢. 0556-1/04Z,
sepsanou ucastniky, aniz by podpisy smlouvy byly legalizovany, a smlouvu o pujc¢ce ze dne 8. 11.
2004 ¢. 0556/04E a dodatek I. k této smlouvé ze dne 16. 11. 2004, které byly sepsany ucastniky
smlouvy, u nichz byl legalizovan pouze podpis dluznice (jejiho zastupce). Uvedené listiny tedy nelze
povazovat za verejné listiny notére (s ohledem na jejich povahu se nemuze jednat o listiny vydané
nebo ovérené statnimi organy), a proto nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 200z odst.
2 0. s. T., aby o Zalobé bylo soudem prvniho stupné rozhodnuto bez narizeni jednani.

K projednani odvolani naridi predseda senatu odvolaciho soudu jedndani (§ 214 odst. 1 o. s. T.).
Jednani neni treba narizovat, jestlize se odmitd odvolani (§ 214 odst. 2 pism. a/ o. s. T.), jestlize se
zastavuje nebo prerusuje odvolaci rizeni (§ 214 odst. 2 pism. b/ o. s. I.), jestlize odvolani sméruje
proti usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o predbézném opatreni, nebo jinému
usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I".), jestlize se zrusuje
rozhodnuti podle § 219a odst. 1 o. s. I. (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. I.), jestlize se odvolani tyka toliko
nékladu rizeni, lhuty k plnéni nebo predbézné vykonatelnosti (§ 214 odst. 2 pism. e/ o. s. I.) nebo
bylo-li odvolani podéno jen z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci a GcCastnici se prava
ucasti na projednani véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi, ledaze
odvolaci soud opakuje nebo doplnuje dokazovani (§ 214 odst. 3 o. s. I.).

V projednavané véci odvolaci soud rozhodl napadenym usnesenim o odvolani zastavni dluznice proti
usneseni soudu prvniho stupné, jak vyplyva z obsahu spisu, bez natizeni jednani, ackoliv predmétem
odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuti ve véci samé, o odvoléni nebylo rozhodnuto nékterym ze zpusobu
uvedenych v ustanoveni § 214 odst. 2 pism. a), b) nebo d) o. s. . a tcastnici se podle obsahu spisu
prava Ucasti na projednani véci nevzdali a ani s rozhodnutim véci bez narizeni jedndni nevyslovili
souhlas. Odvolaci soud tedy nejen, Ze neodstranil pochybeni soudu prvniho stupné, ktery véc
projednal a rozhodl bez narizeni jednani v rozporu se zdkonem, ale sam uvedenym nespravnym
postupem odnal uc¢astnikim moznost jednat pred soudem (srov. téz napriklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1420/96, uverejnéné pod ¢. 1 v Casopise Soudni judikatura,
ro¢nik 1997). Dovolaci soud ke zjisténé zmatecCnosti podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I. ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. I. prihléd], i kdyz nebyla uplatnéna v dovolani.

Divodné vSak nejsou namitky dovolatelky, v nichz soudum vytyka, ze ,nezkoumaly, zda byla splnéna
zdkonnda podminka opravnénosti k poskytnuti pujcky v navaznosti na predmét podnikani” zastavni
véritelky, zda doSlo ,k uzavreni platné a i¢inné kupni smlouvy mezi kupujici dluznici a prodéavajicimi
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vlastniky popsanych nemovitosti ve smlouvé o pujcce ze dne 8. 11. 2004, kdy k uzavrieni kupni
smlouvy byl pevné stanoven termin nejpozdéji dnem 30. 11. 2004“, a zda ,vySe prislibu” zastavni
véritelky, ze poskytne dluznici hotovostni pujcku v ¢astce 3 000 000 K¢, ,je redlna a moznd“.
Okolnost, jaky méa zastavni véritelka predmét podnikéni, totiz nema (a ani nemuze mit) zadny vliv na
jeji zpusobilost poskytnout jinému pujcku. To, zda byla skute¢né uzaviena kupni smlouva predvidana
ve smlouvé o pujcce ze dne 8. 11. 2004 ¢. 0556/04E a v dodatku I. k této smlouvé ze dne 16. 11.
2004 a zda byla ,redlna a mozna vysSe prislibu“ obsazeného ve smlouvé o pujcce, se pak v zadném
pripadé nedotyké ani platnosti smlouvy o pujéce, ani zfizeni zastavniho prava k zajisténi této
pohledavky.

Z uvedeného vyplyvd, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi soud proto usneseni
odvolaciho soudu ve véci samé a v akcesorickém vyroku o nahradé néaklad rizeni podle ustanoveni §
243Db odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. T. zrus$il. Protoze divody, pro které bylo zruseno
usneseni odvolaciho soudu, plati (z¢asti) i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s.

v

r.).



