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Cislo: 56/2008

Pravni véta: Mistni prislusnost soudu urcena dohodou podle § 89a o. s. I'. neni dot¢ena zménou v
osobé véritele v disledku postoupeni pohledavky.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 25.11.2005

Spisova znacka: 20 Co 412/2005

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mistni prislusnost

Predpisy: § 89a o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 26. 10. 2005 vysloviiObvodnisoud proPrahu 1 podle § 105 odst. 1 a 2 o. s.
I'. svou mistni neprislusnost k rizeni s tim, Ze po prdvni moci usneseni postoupi véc Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 jako soudu mistné prislusnému. Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze postupitel
spornych pohleddvek E. banka, a. s., sjednala se Zalovanou dohodu o mistni prislusnosti dle
ustanoveni § 89a o. s. . podle sidla veritele - zde sidla E. banky, a. s., podle kterého by byl mistne
prislusny Obvodni soud pro Prahu 1. Zalobce jako postupnik z postoupené pohleddvky vstoupil do
prdav a povinnosti puvodniho véritele (postupitele) véetné jeho prdva vyhody ohledné mistni
prislusnosti soudu dle sidla véritele, aby nemusel uplatriovat své postoupené pohleddvky u obecnych
soudu zalovanych. ProtoZe se misto sidla Zalobce - jako nového véritele nachdzi v obvodu Prahy 4, je
mistné prislusnym Obvodni soud pro Prahu 4.

Proti tomuto usneseni podal zZalobce vcasné odvolani. Neztotoznil se se zdavérem soudu prvniho
stupné o zmene urceni mistni prislusnosti dle sidla véritele, na néhoz byly pohleddvky postoupeny.
Naopak md za to, ze dohoda o mistni prislusnosti ziistala postoupenim pohleddvky nedotcena a
naddle je mistné prisluSnym k projedndni a rozhodnuti sporu soud dle sidla veéritele, jenz dohodu
sjednal, tedy dle sidla E. banky, a. s. Podle odvolatele neni smyslem dohody o mistni prislusnosti
vyhoda pro véritele, ale pravni jistota mezi smluvnimi stranami ve vztahu k mistu projedndvani
sporu.

Meéstskysoudv Praze prezkoumal napadené usneseni bez jedndni v souladu s § 214 odst. 2
pism. ¢) o. s. . a odvoldni shledal opodstatnénym. Usneseni soudu prvniho stupné proto zménil.



Zoduvodnéni:

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze s postoupenou pohledavkou preslo
na zalobce jako postupnika pravo ,vyhody” ze sjednané dohody o mistni prislusnosti dle § 89a o. s. 1.,
spocivajici v tom, ze namisto dohodnuté mistni prislusnosti dané sidlem postupitele, je mistni
prislusnost dana sidlem postupnika. Nutno prisvéd¢it odvolateli, Ze smyslem dohody o mistni
prislusnosti je v obchodnich vécech sjednani pravni jistoty pro obé smluvni strany o misté soudu,
ktery jako soud prislusny (namisto soudu obecného ¢i na vybér daného - § 84 az § 87 o. s. I'.) bude
rozhodovat pripadny budouci spor Gcastniku. Dohoda o mistni prisluSnosti méa uc¢inky ryze procesni a
jeji obsah neni dot¢en zménou v osobé véritele v dusledku postoupeni pohledavky (§ 524 ob¢. zék.). Z
toho plyne, Zze dohoda o mistni prislusnosti, zalozena na misté sidla ptivodniho véritele (zde E. banky,
a. s.) jako postupitele pohledavky je urcujici i pro spory vedené Zalobcem jako postupnikem. Zavér
soudu prvniho stupné o nedostatku jeho mistni prisluSnosti k rizeni tak neni spravny. Odvolaci soud
proto napadené usneseni dle § 220 odst. 3 o. s. . zménil.



