Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 15.03.2007, sp. zn. 10 To 75/2007,
ECLI:CZ:KSHK:2007:10.T0.75.2007.1

Cislo: 35/2008

Pravni véta: V pripadé trestu odnéti svobody, z jehoz vykonu byl pachatel podminéné propustén a
doslo k zékonné fikci vykonani trestu podle § 64 odst. 2 tr. zak., se ma za to, Ze byl vykonan cely. Pri
rozhodovani o zapocteni takto vykonaného trestu do souhrnného trestu odnéti svobody podle § 38
odst. 2, véta druh4, tr. zak. je proto treba zapocitat cely ulozeny trest a nikoli jen jeho skutecné
vykonanou ¢ast.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 15.03.2007
Spisova znacka: 10 To 75/2007
Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zapocitani vazby a trestu

Predpisy: § 38 odst. 1 tr. zak.
§ 38 odst. 2 tr. zak.
§ 64 odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové ke stiznosti odsouzeného J. S. ¢dstecné zrusil usneseni Okresniho
soudu v Ndachodé ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 11 T 91/2006, a sdm rozhodl o zapocitdni vazby a trestu
do ulozeného souhrnného trestu odnéti svobody.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, ze se odsouzenému zapocitdva do souhrnného
trestu odnéti svobody v délce Ctyr rokti nepodminéné pri zarazeni do véznice s dozorem, ulozeného
rozsudkem téhoz okresniho soudu ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. 11 T 91/2006, doba stravena ve vazbé
od 2. 12.1992 - 16.00 hod. do 2. 2. 1994 - 14.00 hod., a vykonany trest odnéti svobody od 1. 3. 2001
- 14.00 hod., a dale i vykonany trest odnéti svobody od 1. 3. 2001 - 14.00 hod. do 29. 11. 2001 v
11.25 hod., z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové, sp. zn. 3 T 112/97, ze dne 4. 10. 2000 ve
znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 12 To 131/2000, ze dne 16. 1. 2001, ktery byl pri
ulozeni souhrnného trestu zrusen. Dédle prvy soud rozhodl timto usnesenim v dalSich vyrocich o
povinnosti odsouzeného nahradit statu naklady spojené s vykonem vazby a naklady trestniho rizeni.



Vuéi naznaCenému usneseni podal odsouzeny J. S. v€asnou stiZnost, zamérenou vyhradné vuci
vyroku ad I. tohoto usneseni, pokud se tyka zapoctu vykonu trestu odnéti svobody. Namitl, ze z
vykonu predchoziho trestu odnéti svobody byl podminéné propustén dne 29. 11. 2001 a dne 11. 4.
2006, Okresni soud v Trutnové rozhodl, ze se ve zkuSebni dobé podminéného propusténi osvédcil
(stézovatel pripojuje i fotokopii posledné citovaného rozhodnuti). Podle jeho nazoru mu mél proto do
uloZzeného souhrnného trestu byt zapocten cely uloZeny trest odnéti svobody, nikoli pouze jeho
vykonand Cast, a to s ohledem na fikci vykonu tohoto predchoziho trestu ke dni podminéného
propusténi podle § 64 odst. 2) tr. zak. Ve smyslu téchto stiznostnich ndmitek proto odsouzeny navrhl,
aby krajsky soud rozhodl.

Z podnétu takto podaného radného opravného prostredku prezkoumal krajsky soud podle § 147 odst.
1) tr. I. spravnost napadeného vyroku tohoto usneseni, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchézelo,
a takto zjistil, ze stiznost odsouzeného je duvodna.

Z obsahu spisu je predevsim zjiSténo, ze rozsudkem okresniho soudu ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. 11
T 91/2006, ve znéni rozsudku nize podepsaného krajského soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 10 To
361/2006, byl stézovatel uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr. zak., za néjz, jakoz i za trestny ¢in téze pravni kvalifikace, spachany formou organizatorstvi podle
§ 10 odst. 1 pism. a) tr. zak., jimz byl uznan vinnym rozsudkem krajského soudu ze dne 4. 10. 2000,
sp. zn. 3 T 112/97, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 1. 2001, sp. zn. 12 To
131/2000, mu byl uloZen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani ¢tyr roku, pro jehoz
vykon byl zarazen do véznice s dozorem (§ 39a odst. 3 tr. zdk.). Soucédasti rozsudecného vyroku je,
mimo vyrok o ndhradeé Skody, i vyrok zrusovaci ve vztahu k vyroku o trestu, odsouzenému uloZeného
vySe citovanymi predchozimi rozsudky, a to vCetné obsahové navazujicich rozhodnuti (§ 35 odst. 2 tr.
zdk.). Pokud jde o predchozi rozsudek, dostalo se stézovateli postihu v podobé ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani tii roku a Sesti mésicu.

Pokud jde pravé o obsahové navazujici rozhodnuti, kterak takto byla zrusena, jsou jimi v predchozi
trestni véci odsouzeného, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 3 T 112/97, jak
usneseni o zapoctu vykonané vazby, tak i usneseni o podminéném propusténi z vykonu predchoziho
trestu odnéti svobody a usneseni o osvédceni stézovatele ve zkuSebni dobé tohoto podminéného
propusténi. Okresni soud proto v obecné roviné nepochybil, pokud napadenym usnesenim rozhodl i o
zapoctu vazby v této predchozi véci vykonané do nynéjsiho souhrnného trestu, byt tak bylo jiz drive
ucinéno v této véci, nebot tento vyrok je zrusen.

Stézovatel vSak diivodné prvému soudu vytkl pochybeni v podobé zapoctu pouze té ¢asti predchoziho
nepodminéného trestu odnéti svobody ve véci sp. zn. 3 T 112/97, kterou fakticky vykonal, tj. do dne
svého podminéného propusténi ke dni 29. 11. 2001 (§ 64 odst. 2 tr. zak.), a nikoli cely tfi a pullety
ulozeny trest. Plati totiz predevsim zasada, Ze souhrnny trest nastupuje namisto trestu thrnného, tj.
jako by za vSechny trestné Ciny byl pachateli v jediném rizeni ulozZen trest a pachatel z uloZeni
souhrnného trestu nemé mit 4jmu ani prospéch. U trestu odnéti svobody, z jehoz vykonu byl
pachatel podminéné propustén a doslo u ného k zékonné fikci vykonu trestu podle § 64 odst. 2 tr.zak.
(pripad odsouzeného), se ma zato, ze tento trest byl vykonan cely, byt se tak ve skutecnosti nestalo
(srov. napt. Séamal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentér. 4. vydani, Praha: C. H. Beck,
2001, str. 300). Tato zdkonna konstrukce ma posléze vyznamny pravni dopad pro pozdé;jsi
rozhodovani o zapoctu tohoto (jakoby celého) vykonaného trestu do pozdéji ulozeného souhrnného
trestu podle pravidla, obsazeného v § 38 odst. 2 tr. zak. Postup, ktery zvolil prvy soud, tak
stézovatele jednoznacné znevyhodnil a bylo nutno zjednat napravu v podobé Castecného zruSeni
napadeného usneseni pod bodem I. a nového rozhodnuti vyse uvedeného, které pro odsouzeného
znamena konkrétné to, Ze nyni vykona zbytek ulozeného souhrnného nepodminéného trestu odnéti
svobody ve véci Okresniho soudu v Nachodé sp. zn. 11 T 91/2006 v trvani Sesti mésicl. Ostatni
vyroky prezkouméavaného usneseni pak zustévaji rozhodovaci ¢innosti krajského soudu nedotceny.



