Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 22.02.2007, sp. zn. 10 To 34/2007,
ECLI:CZ:KSHK:2007:10.T0.34.2007.1

Cislo: 34/2008

Pravni véta: Ucast obhdjce na slySeni obvinéného pred rozhodnutim o dal$im trvani vazby je nutno
povazovat za Ucast na jednani pred soudem ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Za tento tkon pravni sluzby tedy nalezi odména obhajci
Vv plné vysi.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 22.02.2007
Spisova znacka: 10 To 34/2007

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména ustanoveného obhajce

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. g) predpisu ¢. 177/1996Sb.
§ 151 odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud ke stiznosti obhdjce Mgr. M. R., v trestni véci odsouzeného S. S., zrusil usnesen{
Okresniho soudu v Hradci Krdlové ze dne 9. 1. 2007, sp. zn. 6 T 29/2005, a sdm nove rozhodl o vysi
odmény a ndhrady hotovych vydajii ustanoveného obhdjce.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, ze podle § 151 odst. 3 tr. I'. priznal jmenovanému
obhdjci odménu ve vysi 35 910 K¢, ndhradu hotovych vydaju - pausalni nahradu 1800 K¢, nahradu za
promeskany cas 100 K¢ a ndhradu dané z pridané hodnoty ve vysi 7184 K¢. Dale zamitl navrh
obhéjce na priznani odmeény ve vysi 6875 K¢, pausalni nahrady hotovych vydaju 75 K¢ a nahrady
dané z pridané hodnoty 1320 K¢. Rozhodl tak v podstaté s oduvodnénim, ze kromé opravy urcitych
nepresnosti (matematickych chyb) zkratil castku pozadovanou obhajcem proto, Ze pokud se obhajce
zUcastnil slySeni obvinéného ve dnech 6. 1., 12. 4., 3. 6. a 14. 6. 2005, nejedna se o ucast na jednani
pred soudem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu,
a obhdjci proto za tcast pri téchto tkonech nélezi odména ve vysi jedné poloviny mimosmluvni
odmeény - podle § 11 odst. 2 pism. f), odst. 3 citované vyhlasky.

Proti tomuto usneseni podal obhéajce v zakonné lhuté stiznost, ve které uznal matematickou chybu ve



vypocCtu, napadl vSak uvedeny nazor okresniho soudu s tim, Ze icCast obhdjce na slySeni obzalovaného
ve vazbé, ¢inéném pred rozhodnutim soudu o trvani vazby, je nutno naopak posuzovat jako ucast
obhdjce pri ukonu podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
nebot se jedna o ukon konany soudem. Zkraceni odmény na jednu polovinu ve smyslu § 11 odst. 2
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, zde neni na misté. Stézovatel se odvolava i
na soucasnou judikaturu s tim, Ze jeho pravni nazor potvrdil i Vrchni soud v Praze ve svém usneseni
ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 10 To 62/2006, jehoz nékteré Casti stéZovatel ke stiznosti prilozil a navrhl,
aby mu byla prizndna odména za zminéné ukony v plné vysi a na to navazujici zvySeni nahrady dané
z pridané hodnoty.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku
napadeného usneseni i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, Ze stiznost obhdjce je
dtvodna.

Okresni soud spravné vychazel ze situace, kdy obhéjce vykonal ve véci ukony v rozsahu tak, jak byla
za né odména priznana, a vznikly mu i dalsi ndklady uvedené v napadeném usneseni. Obhéjce byl
odsouzenému ustanoven z duvodu nutné obhajoby, nebot odsouzeny (tehdy obvinény) nevyuzil prava
zvolit si obhajce a obhadjce mu nebyl zvolen ani jinou opravnénou osobou. Podle § 151 odst. 2 tr. I.
ma ustanoveny obhdjce vaci statu narok na odménu a nahradu hotovych vydaju podle zvlastniho
predpisu, jimz je vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. V tomto sméru lze v
podrobnostech odkazat na odivodnéni napadeného usneseni, kdyz v otdzce rozsahu ukonu ani
obecné vySe odmény za jednotlivé tikony v tomto rizeni ve smyslu § 10 a § 12 odst. 4 citované
vyhlasky nebyly vzneseny namitky.

Okresni soud vSak pochybil, pokud obhdjci nepriznal za zminéné ¢tyri ikony pravni sluzby spocivajici
v Ucasti obhdjce na slySeni obvinéného pred rozhodnutim o dalSim trvani vazby odménu v plné vysi
podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Predevsim je tfeba odkazat na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se problematiky osobniho slySeni
dotéené osoby pti rozhodovani o vazbé. V nélezu sp. zn. I. Us 573/02 tento soud konstatoval, Ze ,,
Prévo obvinéného byt slySen v kontradiktornim rizeni, v némz je prezkoumavana zékonnost dalsiho
trvani vazby, patri mezi zdkladni instituciondlni zaruky spravedlnosti rizeni o pokracovani ¢i
skoncCeni omezeni osobni svobody. Pokud v takovém rizeni neni umoznéno slySeni obvinéného,
dochazi v pripadé nasledného pokracovani vazby k tistavné nepripustnému omezeni svobody (¢l. 8
odst. 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, déle jen Umluvy)“. Obdobné
v nalezu sp. zns I. US 161/04 Ustavni soud vyslovil, Ze podle § 5 odst. 4 Umluvy ,je tfeba pfi
rozhodovani o pokracovani omezeni osobni svobody zajistit slySeni dotéené osoby.”

Ustavni soud nicméné ve svych rozhodnutich rovnéZ konstatoval, Ze tyto shora citované nélezy
Ustavniho soudu nelze interpretovat tak, Ze absence tstniho sly$eni v rizeni, ve kterém je
rozhodovano o dal$im trvani vazby, sama o sobé znamena vzdy poruseni Ustavné zarucenych prav a
svobod. Napf. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 239/04 Ustavni soud shledal, Ze ,jak z ¢lanku 5 odst. 4
Umluvy, tak ani z vy$e uvedeného nalezu ve véci sp .zn. I. US 573/02, nelze dovodit povinnost
automaticky ve vSech pripadech rozhodovani o dalSim trvéni vazby (tj. s vyjimkou prvotniho
rozhodovani soudu o vzeti do vazby ve smyslu ¢l. 5 Umluvy) plné respektovat zaruky spravedlivého
trestniho procesu zakotvené v ¢l. 6 Umluvy. Opaény vyklad by byl ryzim formalismem, byt je
nepochybné, ze i v téchto pripadech procesni zaruky nesméji byt vyrazné nizsi, nez jsou garance,
které poskytuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Je jisté, Ze pti kazdém dal$im rozhodovéni o zdkonnosti zbaveni
osobni svobody muze dotCena osoba vznést pozadavek, aby ji bylo umoznéno byt pred rozhodnutim
soudu osobné slySena. Takovy pozadavek musi byt relevantni, tj. spliiovat jisté kvalitativni
nalezitosti, a tudiz minimalné z ného musi byt zrejma konkrétni fakta, kterd se nezdaji ani
nepravdépodobna ani bezvyznamnd, majici pro rozhodovani soudu vyznam a jez nelze objasnit jinak,
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nez osobnim slySenim. Zda takové slySeni soud akceptuje ¢i nikoliv, zalezi plné na jeho Gvaze“.

Podle z&vért Ustavniho soudu uvedenych v rozhodnuti sp. zn. I. US 3097/07 ze shora uvedenych
nazoru jim drive vyslovenych vyplyva, ,ze neni povinnosti soudu konat automaticky slySeni vazebné
stihaného pri kazdém rozhodovani o dalSim trvani vazby, prip. pri rozhodovani o zadosti obvinéného
o propusténi z vazby na svobodu. Pouze slySeni obvinéného soudem predtim, nez je rozhodovéano o
jeho stiznosti proti usneseni statniho zastupce o dalSim trvani vazby, je vzdy nutné (viz nalez sp. zn.
Pl. US 45/04). U¢elem sly$eni je totiz predevsim zajisténi toho, aby byl soud pfi svém rozhodovani
bezprostiredné seznamen s argumenty a namitkami obvinéného. V ostatnich pripadech pri kazdém
rozhodovani o zakonnosti zbaveni osobni svobody muze dotéena osoba vznést pozadavek, aby ji bylo
umoznéno byt pred rozhodnutim soudu osobné slySena, ale z takového pozadavku musi byt zrejma
konkrétni fakta, kterd nejsou ani nepravdépodobnd ani bezvyznamnad a jez nelze objasnit jinak nez
osobnim slySenim. Zda takové slySeni soud akceptuje ¢i nikoliv, zalezi plné na jeho uvaze. Soud,
ktery nevyhovi takovému pozadavku, pak musi v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, jaké davody k
odepreni slySeni vedly”.

Jakkoli neni v ramci tohoto rozhodnuti stiznostniho soudu prostor resit otdzku dusledného
respektovani uvedenych zavéra ustavniho soudu k otézce slySeni obvinéného a vylouceni
mechanického provadéni znacného poctu slySeni obvinéného v prubéhu trestniho rizeni nékterymi
soudy, je nutno zduraznit, ze vzhledem k zavaznosti otazek, které se pri tomto jedndani v
oduvodnénych pripadech slySeni resi, jejich disledkim pro omezeni osobni svobody obvinéného a z
toho vyplyvajicim narokiim na kvalitu obhajoby (obhédjce ma zde obvykla obhajovaci prava jako
kladeni dotazli, prednaseni vyjadreni k predmétu jednani apod.) je nutno tento ukon povazovat za
jednéni soudu ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti. Stejny zavér vyplyva také ze systematického vykladu jejiho ustanoveni § 11. Na
rozdil od Upravy pisemnych podani zde neni rozliSovana ucast na jednani ve véci samé a na
jednanich ostatnich, nybrz ucast na jednéni soudu obecné a zvlast pouze ucast na jednani, respektive
zastupovani pri jednani, jde-li o vykon rozhodnuti (§ 11 odst. 2 pism. e) a Gc¢ast pri jednani, pri
kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti (§ 11 odst. 2 pism. f). Vyluc¢né ve dvou posledné
uvedenych pripadech - a o ty v daném sporu nejde - nalezi obhajci odména pouze ve vysi jedné
poloviny, zatimco v ostatnich pripadech tedy nalezi odména v plné vysi.

Z téchto duvodu bylo stiznosti obhajce vyhovéno. Protoze vSak rozhodnuti o priznani odmény a
nahrady hotovych vydaji povazuje krajsky soud za jeden celek, ktery jako celek také nabyvéa pravni
moci, bylo nutno napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I'. zruSit v celém rozsahu a nové
rozhodnout, jak shora uvedeno, pricemz krajsky soud pro uplnost dodava, Ze nepovazuje za potrebné
samostatnym vyrokem rozhodovat o zamitnuti zbyvajici ¢asti navrhu obhajce, kdyz takovy dalsi vyrok
nema oporu v trestnim radu.
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