Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 28.06.2007, sp. zn. 1 Nt
206/2007,
ECLI:CZ:KSCB:2007:1.NT.206.2007.1

Cislo: 30/2008

Pravni véta: V pripadé trestu odnéti svobody, z jehoz vykonu byl pachatel podminéné propustén a
doslo k zékonné fikci vykonani trestu podle § 64 odst. 2 tr. zak., se ma za to, ze byl vykonan cely. Pri
rozhodovani o zapocteni takto vykonaného trestu do souhrnného trestu odnéti svobody podle § 38

odst. 2, véta druh3, tr. zak. je proto treba zapocitat cely ulozeny trest a nikoli jen jeho skutecné
vykonanou Cast.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 28.06.2007

Spisova znacka: 1 Nt 206/2007

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemku
Predpisy: § 85b tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v trestni véci podezrelého V. K. a spol. o ndvrhu stdtniho
zdstupce Krajského stdtniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich na postup podle § 85b odst. 3 tr. I,
rozhodl tak, ze podle § 85b odst. 9 tr. i". s odkazem na § 85b odst. 3 tr. 1. poskytl souhlas policejnimu
organu sezndmit se s obsahem zajisténych elektronickych nosi¢t dat, tykajicich se advokdta JUDr. Z.
R., se sidlem AK v P., ve vztahu k podezrelému V. K. a spolecnostem C. - T., s. 1. 0., se sidlem P., C. -
T.CZ,a.s., sesidlemP.aA.-C.,s.r.o., sesidlem B., vcetné obsahu e-mailové posty.

Zoduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich podal Krajskému soudu v
Ceskych Budé&jovicich v trestnim rizeni proti podezelému V. K. a spol. ndvrh na postup podle § 85b
odst. 3 tr. I, tedy nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k sezndmeni se policejniho
organu s obsahem zajisténych elektronickych nosicu dat.

Navrh byl odivodnén tim, Ze 26. 4. 2006 zah4jil policejni orgadn Utvaru odhalovéani korupce a
finan¢ni{ kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetrovani Policie CR, Expozitury Ceské Budgjovice,



trestni rizeni ve véci trestnych ¢int zlo¢inného spolc¢eni podle § 163a odst. 1, pletich pri verejné
soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3, prijimani uplatkd podle § 160
odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. b), podplaceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak.,
porusSovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. Béhem
dosavadniho vySetrovani vyvstalo duvodné podezreni, ze s V. K. pri jeho nezdkonnych praktikdch ma
uzce kooperovat advokat JUDr. Z. R., jehoz advokatni kancelar se nachazi v objektu vlastnéném
spolec¢nosti V. K. - C. - T,, s. . 0., na adrese v P.

Dne 27. 3. 2007 provedli pracovnici Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality SluZzby
krimindlni policie a vy$etiovani Policie CR ve spolupréci s organy vojenské policie prohlidku jinych
prostor a pozemku ve smyslu § 83a tr. I., mimo jiné téz v advokatni kancelari JUDr. Z. R. na vySe
uvedené adrese. Prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku podle § 83a tr. . a protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku mél soud k dispozici.

Pri prohlidce byly zajiStény pocitacovy server SWING ¢. X a dale osobni pocita¢ JUDr. Z. R. bez
oznaceni a bez evidenc¢niho ¢isla.

Bylo zjiténo, Ze zastupce Ceské advokéatni komory piftomny prohlidce, neudélil souhlas k sezndmeni
se s obsahem zajisténych elektronickych nosicu dat.

Zapeteténé potitace byly uloZeny v objektu Ceské advokatni komory.

V navrhu Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich na postup podle § 85b odst. 3 tr.
f. bylo uvedeno, e bude-li mu vyhovéno, ziskavéani dat z elektronickych nosi¢ zajisti Ustav
kriminalistiky a forenznich disciplin pri Vysoké skole Karlovy Vary, o. p. s., budou porizeny vystupy
podle klicovych slov, jez zada policejni organ.

Navrh Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich byl pozdéji upresnén tak, Ze
poskytnuti souhlasu se ma tykat obsahu zajiSténych elektronickych nosi¢u dat, tykajicich se advokata
JUDr. Z. R. ve vztahu k podezrelému V. K. a spoleCnostem C. - T., s. r. 0., se sidlem P., C. - T. CZ, a.
s., se sidlem P. a A. - C,, s. 1. 0., se sidlem B., vCetné obsahu e-mailové posty, jejichz je podezrely
jednatelem ¢i predsedou predstavenstva.

Dne 11. 5. 2007 obdrzZel Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich pisemné prohlaseni V. K., jimZ podle
ustanoveni § 21 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném a G¢inném znéni zprostil advokata
JUDr. Z. R. za svou osobu a spole¢nosti C. - T,, s. r. 0., se sidlem P., C. - T. CZ, a. s., se sidlem P. a A.
- C., s. T. 0., se sidlem B., vli¢i organtim Policie CR, Utvaru pro odhalovani korupce a finan¢ni
kriminality Sluzby krimindlni policie a vyS$etfovani Policie CR, Expozitury Ceské Budéjovice
mlcenlivosti o vSech skutec¢nostech, o nichz se JUDr. Z. R. dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb uvedenym subjektim.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich dne 14. 6. 2007 v sidle Ceské advokatni komory v Praze
provedl za pomoci D. T., soudniho znalce v oboru elektronika - specializace vypocetni technika,
kterého pribral jako konzultanta, zkopirovani zajiSténych elektronickych nosi¢t dat na jediny DVD
nosic.

Podle § 85b odst. 1 tr. I. pri provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz
advokat vykonava advokacii, pokud se zde mohou nachazet listiny, které obsahuji skute¢nosti, na néz
se vztahuje povinnost mlCenlivosti advokata, je organ provadeéjici ikon povinen vyzadat si soucinnost
Ceské advokatni komory. Organ provéadéjici ikon je oprdvnén seznamit se s obsahem téchto listin
pouze za pritomnosti a se souhlasem zastupce Komory i stanovisko zastupce Komory je treba uvést v
protokolu podle § 85 odst. 3 tr. r. Podle § 85b odst. 2 tr. I. odmitne-li zastupce Komory souhlas podle



odstavce 1 udélit, musi byt listiny zabezpeceny tak, aby se s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit a
nasledné predany Komore.

Podle § 85b odst. 3 tr. I. v pripadé uvedeném v odstavci 2 vété prvni lze souhlas zastupce Komory
nahradit na ndvrh organu, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor naridil,
rozhodnutim soudce nejblize nadrizeného soudu, u néhoz ptisobi predseda senatu nebo soudce, ktery
je opravnén podle § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 tr. I. naridit domovni prohlidku nebo prohlidku jinych
prostor. Podle § 85b odst. 5 tr. I'. je navrh treba podat do patnacti dni ode dne, kdy zastupce Komory
odmitl udélit souhlas k seznameni se s obsahem listin. Podle § 85b odst. 6 tr. I. k navrhu, ktery
neobsahuje vSechny nélezitosti nebo ktery je nesrozumitelny nebo neurcity, soudce neprihlizi.

Podle § 85b odst. 9 tr. . soudce navrhu vyhovi, dojde-li k zavéru, Ze listina neobsahuje skutec¢nosti, o
nichz je dotceny advokat povinen zachovavat mlcenlivost; v opacném pripadé navrh zamitne.

Podle § 85b odst. 12 tr. 1. listinou v odstavcich 1 - 11 se rozumi jak pisemnost, popripadeé jeji cast,
tak i jiny nosic informaci.

Toto ustanoveni bylo vélenéno do trestniho radu zak. ¢. 79/2006 Sb., ze dne 8. 2. 2006, ¢asti IV., s
ucinnosti od 1. 4. 2006, kterym se méni zak. ¢. 85/96 Sh., o advokacii.

Jestlize byl névrh Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich vztaZen toliko k
advokéatovi JUDr. Z. R. ve vztahu k podezrelému V. K. a spole¢nostem C. - T., s. r. 0., se sidlem P., C.
-T.CZ, a. s., se sidlem P. a A. - C., s. 1. 0., se sidlem B., véetné obsahu e-mailové posSty a bylo
zjisténo, ze podezrely V. K. svym pisemnym prohldSenim ze dne 27. 3. 2007, dorucenym Krajskému
soudu v Ceskych Budé&jovicich dne 11. 5. 2007, zbavil JUDr. Z. R. povinnosti ml¢enlivosti ve vztahu
ke své osobé a ke shora uvedenym spole¢nostem, soudce Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
nemél duvod navrhu nevyhovét podle § 85b odst. 9 tr. I., nebot zajisténé elektronické nosice dat s
informacemi, vztahujicimi se k vymezenému navrhu, nemohly obsahovat skutecnosti, o nichz je
dot¢eny advokat povinen zachovavat mlc¢enlivost, pokud byl povinnosti mlcenlivosti zprostén osobou
opravnénou.

Advokatni kancelar v P., sidlo pobocky AK JUDr. Z. R., je soucasné sidlem dalSich tii samostatnych
advokatl. Zajisténé pocitace obsahovaly v elektronické formé agendu téchto tfi samostatnych
advokatu.

Pri aplikaci ustanoveni § 85b tr. I'. je nutno resit otazku, zda v pripadé, kdy se zajisténé elektronické
nosic¢e dat vztahuji k pracovni ¢innosti dalSich subjektt, advokatli, muze byt poruseno jejich pravo a
pravo jejich klientll na zachovani listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamu
uchovavanych v soukromi podle ¢l. 13 Listiny zékladnich prav a svobod, pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1, odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, prolomena povinnost ml¢enlivosti
ve vztahu ke klientim podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném a u¢inném znéni.

Tato problematika byla fe$ena v nalezu Ustavniho soudu ¢. IV. US 2/02. Podle tohoto nélezu pri
vykonu prohlidky jinych prostor, pro jejiz narizeni byly splnény zdkonné podminky, 1ze jako véci
dualezité pro trestni fizeni zajistit i vypocetni techniku a zaznamova média, pripadné jejich kopie, i
kdyz existuje moznost, ze zajiSténé nosic¢e informaci obsahuji vedle zaznamu o skutec¢nostech
dulezitych pro trestni rizeni i informace o skute¢nostech, které se netykaji probihajiciho trestniho
rizeni a ke kterym se vaze statem ulozena nebo uznand povinnost mlcenlivosti. Je-li prohlidka jinych
prostor (stejné jako domovni prohlidka) provadéna s cilem nalézt a zajistit predmeéty, které se mohou
stat vécnymi dukazy podle § 112 odst. 1 tr. . a je-li tohoto cile dosahovano postupem podle
prislusnych ustanoveni trestniho radu, nelze povazovat za nedovolené porusSeni povinnosti
mlcenlivosti skutecnost, Ze nosice informaci obsahuji i idaje pro probihajici trestni rizeni
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nepodstatné a nepouzitelné, nebot tento cil nebyl provedenim prohlidky sledovan; jedna se pouze o
vedlejsi produkt prohlidky, kterému nebylo mozno zabranit, a nikoliv o zdmérné ziskavani udaju
chranénych povinnosti mlc¢enlivosti zpusobem, ktery by byl v rozporu s predpisy upravujicimi
prolomeni povinnosti ml¢enlivosti.

Ochrana chranénych zajmu tretich osob podle souc¢asného pravniho stavu provedenou prohlidkou
nemohla byt dotéena, nebot vySetfovateli a dalsim piislusnikiim Policie CR, i dal$im orgédniim ¢innym
v trestnim rizeni (napf. znalcim), je zdkonem ulozeno zachovéavat mléenlivost o vécech
(skutecnostech), o nichz se dozvédéli v souvislosti s vykonem svych pravomoci. Jako véci dulezité pro
trestni rizeni lze zajistit i vypocetni techniku a zaznamova média, pripadné jejich kopie, i kdyz
existuje moznost, ze zajiSténé nosiCe informaci obsahuji vedle zaznamu o skutecnostech dulezitych
pro trestni rizeni i informace o skutecnostech, které se netykaji probihajiciho trestniho rizeni a ke
kterym se vaze statem ulozenda nebo uznana povinnost mlcenlivosti.

Pri existenci povinnosti organua ¢innych v trestnim rizeni postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti (§ 2 odst. 5
tr. 1), nemuze organu ¢innému v trestnim rizeni v povinnosti provést narizenou prohlidku a zajistit
véci, které se v prislusnych prostorach nachézeji, branit skutecnost, ze ve vztahu k nékteré z nich
muze existovat zakonna povinnost ml¢enlivosti.

Samostatni advokati jsou povinni podle § 25 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,ve znéni
pozdéjsich predpist, vést primérenou dokumentaci o poskytovanych pravnich sluzbéch, a to tak, aby
nemohla byt zaménéna s dokumentaci jinych advokatl, kteri ptisobi ve spole¢né advokatni kancelari.
Z této povinnosti lze dovodit, Ze pri ukladani informaci na elektronicka média by méli postupovat
tak, aby k materidlum tykajicim se klientu konkrétniho advokata mél pristup pouze tento advokat.
Pokud by tato zasada byla dodrzena, nebyl by problém zalohovat z pocitace pouze ty informace a
data, ohledné nichZ? mél byt nahrazen souhlas zadstupce Ceské advokéatni komory rozhodnutim
soudce.

Pokud je tieba k naslednému zkoumani a vyhodnocovani zajiSténych dat spoluprace znalce z odvétvi
vypocetni techniky, i tento znalec je povinen zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, které se
dozvédél pri vykonu znalecké Cinnosti. Nemohou byt takto narusena prava tretich osob.

Podle § 85b odst. 9 tr. I. soudce navrhu na postup podle § 85b odst. 3 tr. . vyhovi, dojde-li k zavéru,
ze listina neobsahuje skutec¢nosti, o nichz je dotéeny advokat povinen zachovavat mlcenlivost; v
opacném pripadé navrh zamitne.

Podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, je advokat povinen
zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb.

Podle § 21 odst. 2 citovaného zakona povinnosti ml¢enlivosti mize advokéata zprostit pouze klient.

Povinnost ml¢enlivosti je tedy koncipovana velmi Siroce, vztahuje se na vSe v agendé advokata, co
souvisi s poskytovanim pravnich sluzeb.

Jestlize se ocitne soud v situaci, kdy jsou zajiStény elektronické nosi¢e dat s mnohdy obrovskym
objemem udajl, vztahujicim se k jinym agendam, nez je agenda dotCeného advokata, pri vyreSeni
problematiky, popsané ve shora citovaném ndalezu Ustavniho soudu je pro soud i za pomoci
prislusného znalce technicky neproveditelné odpovédné zhodnoceni splnéni zakonnych podminek ve
smyslu ustanoveni § 85b odst. 9 tr. 1.

To potvrdil ve svém odborném vyjadreni pri verejném zasedani soudu soudni znalec prislusného



odvétvi. Bylo nutno zkopirovat veskera data, nebot je nebylo mozno oddélit. Data maji byt
zpracovavana podle urcitych klicovych slov, ktera maji k dispozici vySetrujici organy. Na zakladé
filtrovani pomoci urcitych kliCovych slov bude mozné nalézt cestu, jakym zpusobem dale vyhledéavat.
Urcita dalsi potrebna klicova slova mohou vyplynout az z vysledku vyhledédvani pomoci prvnich
zadanych klicovych slov.

I kdyby mél soud k dispozici néjaka prvni klicova slova, presto by nebylo mozné nalézt veskeré
potiebné informace a vazby, nebot soud nema veskeré informace, které maji vySetrujici organy
kriminalni sluzby.

Podle § 85b odst. 6 tr. r. k ndavrhu na postup podle § 85b odst. 3 tr. r. soudce neprihlizi, pokud
neobsahuje vSechny nalezitosti nebo pokud je nesrozumitelny nebo neurcity.

Podle presvédceni soudu onu pozadovanou urcitost v obdobnych pripadech je nutno zajistit tim, ze
jiz policejni organ v uzké soucinnosti s odbornym pracovistém, majicim opravnéni ke znalecké
¢innosti (napt. Ustav kriminalistiky a forenznich disciplin pfi Vysoké $kole Karlovy Vary, o. p. s.),
zajisti predlozeni soudu pouze toho elektronického nosi¢e dat (mozno i zkopirovaného), ktery
obsahuje toliko onu zdjmovou agendu, ktera ma byt soudcem prezkouméana, a to v takové technické
podobé, aby prezkoumdni bylo mozné.

Vzhledem k tomu, ze shora uvedené organy jsou samy vazany zakonnou povinnosti ml¢enlivosti,
nemuze byt tento postup v rozporu s prislusnymi shora citovanymi ustanovenimi Listiny zékladnich
prav a svobod; je Ustavné konformni. Ostatné pripadné zneuziti ziskanych informaci by bylo
vylouceno v rizeni pred soudem, nebot informace by nemohly mit formu trestné - procesné perfektni.

Ustanoveni § 85b tr. r. svérilo pravomoc koneéného rozhodnuti, zda na urcité skutecnosti Ize
vztdhnout povinnost mlcenlivosti podle § 21 odst. 1 zék. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, prisluSnému
soudci. Neni divod citované ustanoveni extensivné vylozit tak, ze nizsi Clanky celého retézce organt
trestniho rizeni v Sirsim slova smyslu, samy podléhajici povinnosti ml¢enlivosti, nemohou provést
vytridéni zajisténych informaci. Opacny vyklad by znamenal praktickou nemoznost pro soudce dostat
své zakonné povinnosti.

Pokud by podany navrh ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 6 tr. r. takto nesplioval pozadavek
urcitosti, zrejmé by nezbylo, nez aby k nému soudce neprihlédl.

V reseném pripadé byla situace zjednodusena tim, ze advokat JUDr. Z. R. byl zbaven ml¢enlivosti ve
vztahu k predmétu zdjmu policejnich orgdnt. Postaci proto postupem shora uvedenym oddélit k
tomu se vztahujici ulozené elektronické informace od ostatnich k jejich dalSimu vyuziti v trestnim
Tizeni.



