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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.09.2007, sp. zn. 7 Tdo 996/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:7.TD0.996.2007.1

Cislo: 28/2008

Pravni véta: Ustanoveni § 250a tr. zak. o trestném cinu pojistného podvodu sméruje k ochrané
majetkovych z4jmu pojistoven (pojistitell). Proto pokud je zdkonnym znakem tohoto trestného Cinu
»Skoda na cizim majetku” (§ 250a odst. 3, odst. 4 pism. b), odst. 5 tr. zdk.), rozumi se tim Skoda na
majetku pojistovny, nebot u tohoto trestného Cinu jsou predmétem utoku penézni prostredky
pojistovny, k jejichz vyplaceni ve formé pojistného plnéni smérovalo jednani pachatele, a nikoli
majetek, jehoz se tykala predstirana pojistna udalost. Spociva-li trestny €in pojistného podvodu podle
§ 250a odst. 2 tr. z&k. v tom, Ze pachatel imyslné vyvolal pojistnou udéalost, je Skodou zpliisobenou
timto trestnym ¢inem Céstka, kterou pojisStovna neopravnéné vyplatila ve formé pojistného plnéni,
nikoli hodnota pojiSténého majetku (napr. motorového vozidla, které mélo byt odcizeno predstiranou
pojistnou udalosti).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.09.2007
Spisova znacka: 7 Tdo 996/2007
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Pojistny podvod, Skoda

Predpisy: § 250a odst. 2 tr. zak.
§ 250a odst. 3 tr. zak.

§ 250a odst. 4 pism. b) tr. zak.

§ 250a odst. 5 tr. zak.

§ 89 odst. 11 tr. zak.

§ 89 odst. 12 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného J. M. ohledné tohoto obvinéného zrusil rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2006. sp. zn. 6 To 600/2006 a rozsudek Okresniho soudu v
Lounech ze dne 4. 8. 2006, sp. zn. 3 T 390/2005. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. s primérenym uzitim
ustanoveni § 261 tr. i'. tyto rozsudky zrusil také ohledné obvinénych M. P. a R. I. Soucasné podle §
2651 odst. 1 Okresnimu soudu v Lounech prikdzal, aby véc obvinénych J. M., M. P. a R. I. v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 4. 8. 2006, sp. zn. 3 T 390/2005, byli obvinéni J. M.,
M. P. a R. I. uznéni vinnymi trestnym ¢inem pojistného podvodu dilem dokonanym podle § 250a odst.
2 tr. zak. a dilem nedokonanym ve formé pokusu podle § 8 odst. 1 a § 250a odst. 4 pism. b) tr. zédk. Za
to byli odsouzeni takto: obvinény J. M. k podminénému trestu odnéti svobody na 2 roky se zkusebni
dobou stanovenou na 4 roky, obvinény M. P. k podminénému trestu odnéti svobody na 2 roky se
zku$ebni dobou stanovenou na 30 mésict a obvinény R. I. k nepodminénému trestu odnéti svobody
na 3 roky se zarazenim do véznice s ostrahou. Dale bylo rozhodnuto ohledné obvinéného P. T. tak, ze
byl uznan vinnym trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak., priCemz u
ného bylo podle § 37 tr. zak. upusténo od ulozeni souhrnného trestu a dalsiho trestu s ohledem na
tresty uloZzené ve véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 23 T 48/2004. Nakonec bylo
rozhodnuto o uplatnéném naroku na nahradu $kody tak, Ze obchodni spole¢nost C. L., a. s., byla
podle § 229 odst. 1 tr. . odk4dzéna na rizeni ve vécech obcanskopréavnich.

Proti citovanému rozsudku Okresniho soudu v Lounech podali odvolani jednak statni zastupce ve
prospéch obvinénych J. M. a M. P., ve prospéch i v neprospéch obvinéného R. I. a v neprospéch
obvinéného P. T., jednak obvinéni J. M. a R. I. O odvolanich bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2006, sp. zn. 6 To 600/2006. Z podnétu odvolani obvinénych
J. M. aR. L. a z podnétu odvoléni stadtniho zastupce podaného ve prospéch obvinénych J. M., M. P. a
R. I. byl rozsudek Okresniho soudu v Lounech podle § 258 odst. I pism. b), d) tr. r. zruSen ohledné
obvinénych J. M., M. P. a R. I. a podle § 261 tr. . i ohledné obvinéného P. T. Podle § 259 odst. 3 tr. I.
bylo v jejich véci znovu rozhodnuto tak, ze obvinéni J. M., M. P. a R. I. byli uznani vinnymi pokusem
trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250a odst. 2, 4 pism. b) tr. zak. a obvinény P.
T. byl uznén vinnym trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak. Za to byli
odsouzeni takto: obvinény J. M. k podminénému trestu odnéti svobody na 2 roky se zkuSebni dobou
stanovenou na 4 roky, obvinény M. P. k podminénému trestu odnéti svobody na 2 roky se zkusebni
dobou stanovenou na 30 mésict a obvinény R. I. k nepodminénému trestu odnéti svobody na 3 roky
se zarazenim do véznice s ostrahou a u obvinéného P. T. bylo podle § 37 tr. zdk. upusténo od ulozeni
souhrnného a dalSiho trestu s ohledem na tresty ulozené ve véci vedené u Okresniho soudu v
Teplicich pod sp. zn. 23 T 48/2004. Znovu bylo rozhodnuto také o uplatnéném naroku na nahradu
$kody tak, Ze podle § 229 odst. I tr. . byla obchodni spole¢nost C. L., a. s., odkdzéna na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Odvolani statniho zéstupce podané v neprospéch obvinénych R. I. a P. T.
bylo podle § 256 tr. . zamitnuto.

Obvinény J. M. podal prostrednictvim obhéjce v zdkonné lhuté dovolani proti tomuto rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem. Napadl st rozsudku, ktera se ho tyk4, a to pokud jde o vyrok o
viné pokusem trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250a odst. 2, odst. 4 pism. b) tr.
zak., a ucinil tak s odkazem na duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. V mezich
tohoto dovolaciho duvodu namitl nespravné stanoveni vySe hrozici $kody, pri kterém soudy nevzaly v
uvahu obsah pojistné smlouvy upravujici jeho spolutcast ve vysi 10 % a neodecetly odpovidajici
castku. To podle obvinéného vedlo k nespravnému posouzeni skutku podle § 250a odst. 4 pism. b) tr.
zak. Déle obvinény namitl nedostatek imyslného zavinéni, a zpochybnil tak naplnéni subjektivni
stranky pokusu trestného Cinu. Obvinény se dovolanim domaéhal toho, aby Nejvyssi soud ohledné
ného zrusil rozsudky obou soudu a aby prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného J. M. je duvodné.

Jako pokus trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250a odst. 2, odst. 4 pism. b) tr.
zék. posoudil Krajsky soud v Usti nad Labem skutek, ktery podle jeho zjisténi a predtim aZ na vysi
hrozici skody i podle zjisténi Okresniho soudu v Lounech spocival v tom, ze v prvni poloviné kvétna
2004 v Z., okr. L., se obvinény J. M. dohodl s obvinénym M. P., Ze spole¢né finguji krddeZ automobilu



zn. Hyundai Santa Fe Elegance v hodnoté nejméné 551 499 K¢, ktery mél obvinény J. M. v
leasingovém né&jmu od obchodni spole¢nosti C. L., a. s., s tim, aby se obvinény J. M. zbavil povinnosti
platit leasingové splatky a aby ziskal finan¢ni obnos za prodej vozidla a pojistné plnéni z pojiSténi pro
pripad odcizeni vozidla od obchodni spolecnosti U. p., a. s., u niz bylo vozidlo pojiSténo mimo jiné i
proti odcizeni, dne 10. 5. 2004 v Z. obvinény M. P. pievzal od obvinéného J. M. vozidlo a jedny klice,
spolecné s obvinénym R. I. prevezl vozidlo do O., okr. T., vozidlo pri této jizdé ridil obvinény R. I.,
kterému jesté predtim obvinény M. P. rekl, Ze je predstirano odcizeni za ucelem ziskani pojistného
plnéni a ze vozidlo bude rozebrano a prodéano na nahradni dily, v O. navstivili obvinéného P. T. a s
nim dohodli, ze u ného vozidlo ponechaji a ze bude rozebréno, a dne 11. 5. 2004 obvinény J. M.
ozné&mil na Obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky v Z. odcizen{ vozidla a déle ohlésil obchodni
spole¢nosti U. p., a. s., pojistnou udalost spocCivajici v idajném odcizeni vozidla, avsak k vyplaceni
pojistného plnéni nedoslo.

Udelem ustanoveni § 250a tr. zak. o trestném ¢inu pojistného podvodu je ochrana regulérnosti
vztaht vyplyvajicich z pojisténi. Ustanoveni § 250a odst. 2 tr. zak. chrani regulérnost plnéni, kterd
poskytuji pojistovny na podkladé pojistnych udalosti. Smyslem této ochrany je zajistit, aby pojiStovny
poskytovaly pojistna plnéni jen v téch pripadech, kdy je to odivodnéno skute¢nou pojistnou udélosti.
Jde o to, aby pojistnd plnéni nebyla poskytovana mimo jiné v pripadech, kdy pojistna udalost ve
skutecnosti nenastala, protoze to, co se za ni vyddva, nemélo nahodily charakter, nybrz bylo
vyvoldno uméle. Z toho plyne, ze ustanoveni § 250a tr. zak. sméruje k ochrané majetkovych zajma
pojistoven. Proto pokud je zdkonnym znakem trestného ¢inu pojistného podvodu ,Skoda na cizim
majetku”, at uz jde o Skodu nikoliv malou podle § 250a odst. 3 tr. zak., o znacnou Skodu podle § 250a
odst. 4 pism. b) tr. zak., anebo o Skodu velkého rozsahu podle § 250a odst. 5 tr. zak., rozumi se tim
Skoda na majetku pojistovny. Spociva-li trestny Cin pojistného podvodu podle § 250a odst. 2 tr. zak. v
tom, Ze pachatel imyslné vyvolal pojistnou udalost, je Skodou zplsobenou timto trestnym ¢inem
castka, kterou pojistovna neopravnéné vyplatila ve formé pojistného plnéni.

Aplikuji-1i se tyto zasady na posuzovany pripad, je evidentni, Ze vyrok o viné pokusem trestného ¢inu
pojistného podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250a odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdk. nemuze obstat, nebot
soudy chybné nestanovily hrozici Skodu jako ¢astku, kterou by obchodni spole¢nost U. p., a. s.,
vyplatila jako pojistné plnéni, pokud by akceptovala ozndmeni, které o pojistné udalosti ucinil
obvinény J. M., nybrz jako cenu vozidla v dobé ¢inu. Tento sviij postup soudy oduvodnily odkazem na
ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak., podle néhoz se pri stanoveni vysSe Skody vychazi z ceny, za kterou se
véc, ktera byla predmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Stanovit vysi hrozici Skody
podle tohoto ustanoveni nebylo namisté jiz proto, ze vozidlo, jehoZz odcizeni obvinény pred
pojistovnou predstiral, nebylo predmétem utoku, pokud byl skutek podrazen pod ustanoveni § 250a
odst. 2 tr. zak. o trestném cinu pojistného podvodu. U tohoto trestného ¢inu jsou predmétem utoku
penézni prostredky pojistovny, k jejichz vyplaceni ve formé pojistného plnéni smérovalo jednani
obvinéného, a nikoli motorové vozidlo, jehoz odcizeni obvinény pred pojistovnou predstiral. O
motorovém vozidle jako predmétu utoku by tu bylo mozné uvazovat tehdy, jestlize by soudy
posuzovaly skutek, ktery spocival v tom, Ze obvinény v rozporu s ucelem leasingu predal vozidlo treti
0sobé, jako trestny &in zpronevéry podle § 248 tr. zak. spachany ke $kodé obchodni spoleénosti C. L.,
a. s. V ramci tohoto posouzeni by bylo duvodné povazovat vozidlo za véc, kterd byla predmétem
utoku, a cenu vozidla za Skodu. Ve vztahu k tomuto posouzeni by pak bylo nutné pri stanoveni vyse
Skody aplikovat ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak.

Oba soudy stanovily vysi Skody jako cenu vozidla v dobé Cinu. Okresni soud v Lounech ji stanovil ve
vy$i 606 580 K¢ jako ucetni zlistatkovou hodnotu (viz prvni vyjadreni obchodni spole¢nosti C. L., a.
s.), zatimco Krajsky soud v Usti nad Labem ji stanovil ve vysi 551 499 K¢ jako pofizovaci cenu
sniZenou o akontaci a zaplacené &isté splatky (viz druhé vyjadieni obchodni spole¢nosti C. L., a. s.).
Z hlediska vySe $kody zpusobené trestnym ¢inem pojistného podvodu podle § 250a odst. 2 tr. zak.,



resp. jeho pokusem, vSak neni rozhodna cena vozidla, nybrz ¢astka pojistného plnéni, které by
obchodni spole¢nost U. p., a. s., vyplatila obchodni spole¢nosti C. L., a. s., jako vlastniku vozidla,
pripadné obvinénému J. M. jako leasingovému najemci, pokud by uznala ozndmeni obvinéného o
pojistné udalosti za podklad svého plnéni. Vysi pojistného plnéni, jehoz vyplaceni hrozilo jako
nasledek jednani posouzeného jako trestny ¢in pojistného podvodu, soudy nezjistily, a proto pri
nedostatku takového zjiSténi nemohly skutek posoudit podle § 250a odst. 4 pism. b) tr. zak., tj. podle
ustanoveni, které stanovi zplisobeni znacné $kody jako zakonny znak kvalifikované skutkové
podstaty.

Z uzavrené pojistné smlouvy vyplyva spoluicast obvinéného J. M. ve vysi 10 % z pojistného plnéni.
Reélné hrozilo zpiisobeni $kody v takové vysi pojistného plnéni, kterd by odpovidala tomuto ujednani.
To je ostatné v souladu i s vypovédi svédka Ing. M. K., likvidatora pojistovny U. p., a. s., ktery v
hlavnim li¢eni vyslovné uvedl, ze pokud by Slo o radnou pojistnou udélost, byla by jako pojistné
plnéni vyplacena c¢astka odpovidajici cené vozidla ke dni odcizeni, tj. podle jeho propoc¢tu ¢astka ve
vysi 554 800 K¢, snizend o 10 %, tedy ¢astka tésné pod 500 000 K¢&. Vypovéd tohoto svédka tak
ukazuje na castku ve vysi 499 320 K¢, kterd s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak.
neodpovida znacné skodé ve smyslu § 250a odst. 4 pism. b) tr. zak., nebot znacnou skodou je skoda
dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢.

Obvinény J. M. tudiz duvodné namital nespravné stanoveni vy$e Skody z hlediska posouzeni skutku
jako trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 250a odst. 4 pism. b) tr. zak.

Obéma soudim je treba vytknout nejen to, ze vysi Skody zpusobené trestnym ¢inem pojistného
podvodu stanovily jako cenu vozidla bez zietele na spolutcast obvinéného, ale i to, ze se v podstaté
blize nezabyvaly pojisténim, o které v daném pripadé Slo. Ve spise je zaloZena listina oznacena jako
»Ppojistka“, z jejihoz obsahu je patrno, ze se tyka vozidla zn. Hyundai. V této listiné jsou také udaje
ohledné rozsahu pojisténi, kde se nachazi mimo jiné udaj ,KASKO komplet nova cena”, udaj
»Pojistna ¢astka 778 469 K¢“ a udaj ,spoluucast pri odcizeni 10 %“. Pritom castka ve vysi 778 469 K¢
je uvedena rovnéz v pojistné smlouveé jako ,pojistna castka“ a tato castka odpovida leasingové
smlouvé, v niZ je uvedena jako ,vstupni (predbéznd) cena predmétu leasingu”“. Citované udaje
vyvolavaji otazku, zda z pojistné smlouvy pripadné nevyplyvalo, ze pro pripad skutecné pojistné
udalosti byla pojiStovna povinna vyplatit pojistné plnéni ve vysSi rovnajici se cené nového vozidla,
snizené o 10 %. To by sice bylo v rozporu s citovanou vypovédi svédka Ing. M. K., ktery uvedl, ze
pojistné plnéni by odpovidalo cené vozidla v dobé odcizeni, snizené o 10 %, a vyznivalo by to v
neprospéch obvinéného J. M., avSak soudy se mély touto otdzkou zabyvat a uvedenou nejasnost
odstranit, byt pritom bylo nutné respektovat zdkaz reformace in peius (zdkaz zmény v neprospéch
obvinéného).

Z toho, co bylo uvedeno v predchozich ¢astech tohoto usneseni Nejvyssiho soudu, vyplyva, zZe
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a rozsudek Okresniho soudu v Lounech jako
soucast predchazejiciho rizeni jsou rozhodnutimi, ktera v otdzce viny obvinéného J. M. spocivaji na
nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I., a to pokud jde o posouzeni skutku podle § 250a odst. 4 pism. b) tr. zak. Toto ustanoveni nebylo
aplikovatelné na zjisténi tykajici se ceny vozidla, tj. na zjisténi, z néhoz - byt v ruzné vysi - vychéazely
soudy.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného J. M. zrusil ohledné tohoto obvinéného rozsudky
obou soudil, a protoze divod, z néhoz takto rozhodl ve prospéch obvinéného J. M., prospiva i
obvinénym M. P. a R. L., kteri byli odsouzeni jako spolupachatelé obvinéného J. M., zrusil rozsudky
obou soudu i ohledné téchto obvinénych. Jinak Nejvyssi soud zrusil také vSechna dalsi obsahové
navazujici rozhodnuti, ktera zrusenim obou rozsudku ohledné obvinénych J. M., M. P. a R. . ztratila
podklad. Nakonec Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu v Lounech, aby véc téchto tri obvinénych



v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V dalsi ¢asti odivodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi dovolacimi namitkami obvinéného J.
M.



