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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.08.2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:5.TD0.874.2007.1

Cislo: 26/2008

Pravni véta: Jestlize je u ridice motorového vozidla zjisténo, Ze v dobé jizdy mél nejméné jedno
promile alkoholu v krvi, pak je v dusledku toho vzdy vyloucena jeho zpusobilost ridit motorové
vozidlo.Zavér o naplnéni zakonnych znaku trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
201 odst. 1 tr. zak. je mozny téz tehdy, je-li v konkrétnim pripadé zjiSténo, ze i mensi mnozstvi
alkoholu v krvi ridi¢e blizici se hranici jednoho promile vyluc¢ovalo jeho zpusobilost ridit motorové
vozidlo (srov. ¢. 12/1985 Sb. rozh. tr., s. 141). V takovych pripadech mohou byt dikazem o mire
ovlivnéni ridi¢e alkoholem a o vylouceni jeho zpusobilosti fidit motorové vozidlo napr. svédecké
vypovédi spolujezdctl, zasahujicich policistu a 1ékaru, kteri provadéli klinické vySetreni, jakoz i
svédecké vypovédi jinych osob o chovani ridice, eventualné o jeho zpusobu jizdy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.08.2007

Spisova znacka: 5 Tdo 874/2007

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ohrozeni pod vlivem navykové latky
Predpisy: § 201 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného D. P. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.
2.2007, sp. zn. 6 To 115/2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Bruntdle pod sp. zn. 4 T 124/2006.

Z oduvodnénti:

Obvinény D. P. byl rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. 4 T 124/2006,
uznan vinnym trestnymi ¢iny mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.
a ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zadk. a byl za né odsouzen podle § 201
odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na
6 mésicl. Pro vykon tohoto trestu byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zadk. zarazen do véznice s
dozorem. Soucasné mu byl podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. ulozZen trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na 3 roky.



Citované rozhodnuti napadl obvinény D. P. odvolanim, z jehoz podnétu Krajsky soud v Ostrave
rozsudkem ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 6 To 115/2007, podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. r. zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné a sam podle § 259 odst. 3 tr. I. ve véci znovu rozhodl. Obvinéného
uznal opétovné vinnym trestnymi ¢iny mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism.
c) tr. zak. a ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak. (pod bodem 1. vyroku o
viné) a trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. (pod
bodem 2. vyroku o viné) a za né mu ulozil stejné tresty jako soud prvniho stupné.

Podle skutkovych zjiSténi popsanych ve vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu obvinény D. P.
spachal trestné ¢iny tim, ze

1. dne 14. 10. 2006 mezi 10.00 a 11.00 hodin ridil po mistni komunikaci ve V. p. P. osobni automobil
znaCky Mazda 323F, ackoli predtim pozil alkoholické napoje a mél v krvi nejméné 0, 95 promile
alkoholu,

2. dne 19. 10. 2006 po 23.00 hodiné ridil po mistni komunikaci ve V. p. P. osobni automobil znacky
Mazda 323F,

pricemz si takto v obou pripadech pocinal presto, Ze rozhodnutim Méstského uradu v B. ze dne 17. 8.
2006, €. j. DSH 58211-06, které nabylo pravni moci dnem 8. 9. 2006, mu byl ulozen mimo jiné zdkaz
rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 roku.

Obvinény D. P. podal proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ve spojeni s odsuzujicim
rozsudkem soudu prvniho stupné prostrednictvim obhéjkyné dovolani oprené o dovolaci duvod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Konkrétné namita nespravné pravni posouzeni skutku pod
bodem 1. vyroku o viné napadeného rozsudku jako trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 201 odst. 1 tr. zak. Podle dovolatele je nespravny udaj obsazeny v popisu skutku tykajici
se obsahu alkoholu v jeho krvi v dobé spachani ¢inu, protoze k nému odvolaci soud dospél idajné jen
spekulativnim vlastnim propoctem. Dovolatel dale nesouhlasi s tvrzenim odvolaciho soudu, podle
néhoz ridil osobni motorové vozidlo ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem
navykové latky. Jak dale obvinény zduraznil, podle ustalené judikatury se hranici pro posouzeni, zda
jednani ridice ovlivnéného alkoholem muze byt kvalifikovano jako trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak., rozumi hladina alkoholu v krvi ve vysi nejméné 1 promile,
pricemz zaroven musi jit skute¢né o stav vylucujici zpusobilost. U obvinéného vSak byla
prokazatelnym zpusobem zjisténa v krvi hladina alkoholu nizsi (pricemz ke spekulativnimu vypoctu
odvolaciho soudu nelze podle obvinéného prihlizet) a zplsob jizdy ¢i dokonce obecnou ridi¢skou
nekazen obvinény nepokldda za okolnost, kterd by v jeho pripadé dovolovala usuzovat na stav
vyluCujici zptsobilost obvinéného k rizeni motorového vozidla.

Zavérem svého dovoldni obvinény D. P. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ve vyroku o viné trestnym Cinem ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 odst. 1 tr. zak. a ve vyroku o trestu a aby v souvisejicim vyroku zrusil i rozsudek soudu
prvniho stupné.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného D. P. prostrednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce sice souhlasi s argumentaci
dovolatele ohledné pochybeni odvolaciho soudu pti vypo¢tu hladiny alkoholu v krvi obvinéného v
dobé spachani ¢inu, ale nepovazuje podané dovolani za divodné. Podle statniho zastupce neni
vylouceno, aby u ridi¢e motorového vozidla byl stav vylucujici zpisobilost konstatovan i pfi mensim
mnozstvi alkoholu v krvi, nez je 1 promile. Stav vylucujici zptsobilost ridi¢e, stupen jeho ovlivnéni
alkoholem a miru ohrozeni vyplyvajici z jeho jizdy ve smyslu § 201 odst. 1 tr. zak. je tieba posuzovat
nejen podle mnozstvi alkoholu v krvi, ale rovnéz s ohledem na ostatni okolnosti jizdy. Jak je patrné ze



skutkovych zjisténi v posuzované véci, obvinény ridil osobni automobil po mistnich frekventovanych
komunikacich a pri tom mél v krvi nejméné 0,81 promile alkoholu, jel bezohledné, nerespektoval
dopravni znac¢ky, ujizdél pred vozidlem Policie Ceské republiky a pravé s ohledem na tento zplisob
jizdy 1ze dovodit, Ze svym jednanim naplnil znaky trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 odst. 1 tr. zék., kterym byl uzndn vinnym. Z téchto divodu statni zastupce navrhl, aby
Nejvyssi soud zamitl podané dovolani podle § 265j tr. T.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavérum.

Za relevantni dovolaci namitku uplatnénou obvinénym D. P. lze pokladat jen tu, jejimz
prostrednictvim zpochybnuje naplnéni zakonného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zdk., ktery spociva ve ,stavu vylucujicim
zpusobilost”.

V projednavané véci je nesporné, Ze obvinény D. P. v inkriminované dobé ridil motorové vozidlo, coz
je nepochybné ¢innost, pri které hrozi nebezpeci zivotu a zdravi lidi i zna¢né poskozeni majetku,
protoze jiz ze samotné povahy motorového vozidla je zfejmé, Ze svou hmotnosti a motorickou silou
muze zpusobit vazné destrukéni nasledky. Nejsou zde pochybnosti ani o tom, zda obvinény ridil
motorové vozidlo poté, co predtim pozil alkoholické napoje, protoze sam priznal poziti alkoholu a
laboratorni zkouskou byla u obvinéného objektivné zjiSténa hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,81
promile, a to jesté hodinu poté, co byl kontrolovan policejni hlidkou. Jak pritom vyplyva z protokolu o
lékarském vySetreni na ovlivnéni alkoholem, u obvinéného byla provedena jak Widmarkova zkouska,
tak zkouSka plynovou chromatografii, takze zjistény tdaj je velmi spolehlivy. Pritom obvinény ve
svém dovolani zpochybnil, zda uvedené ovlivnéni alkoholem v dobé, kdy ridil motorové vozidlo, tj.
nez byl kontrolovan policejni hlidkou, snizovalo jeho schopnosti spravnych a véasnych viemu a
pohotovych reakci na situaci vznikajici v dopravnim provozu natolik, aby nebyl zpusobily k rizeni
vozidla. Podle nazoru obvinéného tomu tak nebylo, protoze podle vysledki dokazovani mél v krvi
vyrazné méné nez 1 promile alkoholu, s potrebnou jistotou jde jen o hladinu ve vysi 0,81 promile,
pricemz nebyly zjisStény zadné dalsi skutec¢nosti, z nichz by bylo patrné, ze se obvinény nachazel ve
stavu vyluCujicim jeho zpUsobilost ridit motorové vozidlo. Odvolaci soud naproti tomu v napadeném
rozsudku dospél k zévéru, podle néhoz obvinény byl ovlivnén alkoholem natolik, Ze nebyl zpusobily
ridit motorové vozidlo. Jak déle odvolaci soud zdlraznil, obvinény nema dostatek ridi¢skych
zkusSenosti, jel bezohledné a nedodrzoval pravidla silnicniho provozu, coz svéd¢i o tom, Ze jeho
schopnost ridit vozidlo byla i pri hladiné alkoholu v krvi nizsi nez 1 promile snizena natolik, Ze tim
vznikla moznost ohrozeni zajmu chranénych ustanovenim § 201 odst. 1 tr. zak. Pokud mél obvinény
jesté 1 hodinu po jizdé v krvi hladinu 0,81 promile alkoholu, pak podle odvolaciho soudu bylo
nepochybné v dobé spachani skutku ovlivnéni alkoholem vyssi, nebot télo casem alkohol absorbuje.
Odvolaci soud pritom sam provedl zpétny propocet a dospél k udaji o hladiné alkoholu v krvi
obvinéného v dobé jizdy ve vysi 0,95 promile, kdyz vychazel z obecné absorpcni hodnoty 0,14 g
alkoholu za 1 hodinu.

Nejvyssi soud k tomu pripomind, Ze podle poznatku lékarské védy neni zadny, tedy ani nadprumérné
disponovany, ridi¢c motorového vozidla schopen bezpecné ridit motorové vozidlo, dosahne-li hladina
alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg (1 promile). To ovSem neznamend, ze mél-li ridi¢ v dobé
rizeni vozidla v krvi mensi mnozstvi alkoholu nez 1 promile, byl zpusobily k rizeni vozidla. Kazdé
ovlivnéni alkoholem snizuje zpusobilost ridi¢e k rizeni motorového vozidla, jelikoz ridi¢ pak neni
schopen spravnych a véasnych vjemu a pohotovych reakci na situace vznikajici v dopravnim provozu.
Pro trestni odpovédnost je dalezité, k jak vyraznému snizeni téchto schopnosti doslo vlivem pozitého
alkoholu (nebo jiné navykové latky). Skutkové zjiSténi, podle néhoz obvinény D. P. mél v dobé
spachani ¢inu v krvi 0,95 promile alkoholu, jak uzavrel odvolaci soud, ¢i jen 0,81 promile, jak tvrdi
obvinény v dovolani, tedy bez dal$iho neznamend, Ze obvinény byl zpusobily k fizeni motorového
vozidla a zZe jeho jednani nelze pravné posoudit jako trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky.



V takovém pripadé je naopak nutné zabyvat se tim, zda vlivem i mensiho mnozstvi alkoholu nez 1
promile, ovSem nikoliv nizsi nez 0,8 promile, nebyla vylou¢ena schopnost obvinéného ridit motorové
vozidlo, jak predpokladd ustanoveni § 201 odst. 1 tr. zék. Dukazem o mire ovlivnéni obvinéného
alkoholem a o vylouceni jeho ridi¢skych schopnosti mohou byt napr. svédecké vypovédi spolujezdcu,
zasahujicich policistl a 1ékart, kteri provadéli klinické vySetreni, jakoz i svédecké vypovédi jinych
osob o chovani obvinéného, eventualné o jeho zpusobu jizdy (viz primérené zhodnoceni publikované
pod ¢. 12/1985, s. 141 Sb. rozh. tr.). V posuzovaném pripadé lze zavér o tom, zda ovlivnéni
obvinéného D. P. alkoholem znamenalo snizeni jeho ridi¢skych schopnosti natolik, Ze nebyl schopen
bezpecné ridit motorové vozidlo, oprit mimo jiné o svédecké vypovédi policist, kteri ho kontrolovali
a podrobili dechové zkousSce a predtim i po jistou dobu sledovali zpusob jeho jizdy ve svém vozidle,
jelikoz obvinény nereagoval na jejich signal k zastaveni a ujizdél jim. Vyznamnou vypovidaci hodnotu
ma i zprava lékare, ktery provadél klinické vysetreni obvinéného a zjistil, Zze obvinény byl nejisty pri
chtizi, a to i pri chiizi po ¢ére, a také jinak vykazoval zndmky poziti alkoholu. Jak dale odvolaci soud
konstatuje v odavodnéni napadeného rozsudku, podle vypovédi policistu tito zastavili vozidlo rizené
obvinénym, jelikoz jel bezohledné a nerespektoval dopravni znacky. Pri orientacni dechové zkousce,
které se obvinény bezprostredné po zastaveni podrobil, mu byla namérena hladina alkoholu v krvi ve
vysi 0,90 promile. Podle protokolu o 1ékarském vySetreni na ovlivnéni alkoholem bylo zkouménim
vzorku krve odebraného obvinénému 1 hodinu po spachdani skutku spolehlivé zjiSténo Widmarkovou
zkouskou, resp. metodou plynové chromatografie, ze ma v krvi 0,81 promile alkoholu. Odvolaci soud
rovnéz poukazal na dalSi nezanedbatelnou skutec¢nost ovliviiujici schopnost obvinéného bezpecné
ridit motorové vozidlo pri ovlivnéni alkoholem, kterou je jeho ridi¢ska nezkusenost. Pred spachanim
¢inu byl drzitelem ridi¢ského opravnéni pouze pul roku.

Nejvyssi soud vzhledem k popsanym skutkovym zjisténim neshledal pochybeni v pravnim posouzeni
skutku obsazeného pod bodem 1. vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu, pokud byl tento skutek
kvalifikovan jako trestny Cin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak., i kdyz
bylo spolehlivé Widmarkovou zkouskou a plynovou chromatografii prokazano jen to, ze obvinény D.
P. mél 1 hodinu po spachani ¢inu pouze 0,81 promile alkoholu v krvi, priCemz nebylo ani treba
prihlizet ke shora uvedenému zpétnému propoctu, ktery provedl odvolaci soud. Jak je totiz z
rozhodnych skutkovych zjisténi patrné, obvinény i pri tomto mensim mnozstvi alkoholu v krvi, nez je
obecné uznavana hranice ve vysi 1 promile, nebyl zpusobily bezpe¢né ridit motorové vozidlo. Jestlize
obvinény presto védomeé vykondval tuto ¢innost, pri které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit znaCnou $kodu na majetku, a to ve stavu vylucujicim jeho zpusobilost, ktery si privodil
vlivem navykové latky, naplnil svym jednanim vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty shora
uvedeného trestného ¢inu.

Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného D. P. jako zjevné
neopodstatnéné.



