Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
23.02.2007, sp. zn. 42 Co 52/2007,
ECLI:CZ:KS0S:2007:42.C0.52.2007.1

Cislo: 45/2008

Pravni véta: K rizeni o urc¢eni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu je ve smyslu ustanoveni § 88 pism.
g) 0. s. I'. vylucné mistné prislusny soud, v jehoz obvodu se byt nachazi.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 23.02.2007

Spisova znacka: 42 Co 52/2007

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mistni prislusnost

Predpisy: § 88 pism. g) o. s. I".

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se Zalobou domdhala proti Zalovanému urcéeni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu v domé
¢. p. 310 v obci L., dané Zalobcem dne 22. 6. 2006.

OkresnisoudvBruntale, pobocka v Krnové, usnesenim ze dne 14. 12. 2006 namitku mistni
neprislusnosti soudu vznesenou zalovanym zamitl, kdyZ dovodil, Ze v rizeni o urCeni neplatnosti
vypovédi z najmu bytu se ridi mistni prislusnost soudu ustanovenim § 88 pism. g) o. s. I.

Proti tomuto rozhodnuti ve 1hité podal odvoldni zalovany. V podaném odvolani poukazoval na
ustanoveni § 119 odst. 2 ob¢C. zdk., dle kterého nelze byt povazovat za nemovitost zalobce, jako
najemce, neni vlastnikem dispozi¢niho prava k predmétnému bytu a neni vlastnikem prava brati z
predmétného bytu uzitek, coz jsou zékladni atributy prava vlastnického. Tvrzeny najemni vztah pak
nemuze zalozit zalobciim vlastnického pravo k predmétnému bytu v atributech disponovati se svym
majetkem a bréti z ného uzitek. Odvolatel ma za to, Ze proto ustanoveni § 88 pism. g) o. s. I. na dany
pripad nedopadd a z téchto davodu navrhoval, aby odvolaci soud zrusil usneseni soudu prvniho
stupne.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal Krajs kys oud v Ostravé napadené rozhodnuti véetné
predchézejiciho rizeni a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné. Proto usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil.

Z oduvodnéni:



V posuzovaném pripadé se Zalobkyné zalobou domahéa urceni, ze vypovéd z ndjmu bytu, datovana
dnem 22. 6. 2006, je neplatna.

Dle § 88 pism. g) o. s. I. namisto obecného soudu, popripadé namisto soudu uvedeného v § 85a, je k
rizeni prislusny soud, v jehoz obvodu je nemovitost, tyka-li se rizeni prava k ni, neni-li dana
prislusnost podle pismene b).

Ustalena judikatura k tomuto ustanoveni dovodila, Zze soud polohy nemovitosti je mistné prislusnym
nejen tehdy, jestlize v rizeni jde o prava vécn4, ale i v pripadé prav zavazkovych, tykaji-li se primo
prava k nemovitosti, jak spravné dovodil soud prvniho stupné. Za prava k nemovitosti pak soudni
praxe povazuje i pravo najemni. Ma-li byt vyluéna prislusnost dle § 88 pism. g) o. s. I'., musi se v
rizeni jednat o samotnou existenci prava k nemovitosti, jeho vznik, trvani a zanik.

Byt predmétem rizeni je urceni neplatnosti jednostranného pravniho tkonu, vypovédi z najmu, bude
se soud v rizeni zabyvat a posuzovat samotnou podstatu ndjemniho vztahu, jehoz predmétem je
nemovitost a jeho rozhodnuti bude mit pravni nasledky pro existenci najemniho vztahu k
nemovitosti.

Ze vsech téchto divodu odvolaci soud dovodil, Ze v fizeni o urceni neplatnosti vypovédi z najmu bytu
je mistné prislusny soud dle ustanoveni § 88 pism. g) o. s. I'. a usneseni soudu prvniho stupné jako
vécné spravné dle § 219 o. s. I. potvrdil.

Pro uplnost zbyva dodat, Ze ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 2 ob¢. zdk. se byty jako redlné a
prostorové vymezené Casti (neboli jednotky) povazuji za samostatné véci v pravnim smyslu a tim i za
samostatné predméty obc¢anskopravnich vztahi, a protoze se jedna o véci nepremistitelné, jsou
povazovany za nemovitosti.



