Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25.01.2007, sp. zn. 3 To 161/2006,
ECLI:CZ:VS0L:2007:3.7T0.161.2006.1

Cislo: 24/2008

Pravni véta: Protoze v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, ve kterém jsou taxativné vypocteny
opravné prostredky, u nichz obhajci nalezi mimosmluvni odména za jeden ukon pravni sluzby, neni
uvedena stiznost proti usneseni o zahdajeni trestniho stihdni, pak za tento tkon pravni sluzby (tj.
podani stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihéni) nalezi odména jen ve vysi jedné poloviny
ukonu, nebot se zretelem na ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu jde svou povahou a téelem o

sV Vs

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 25.04.2006
Spisova znacka: 3 To 161/2006

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména ustanoveného obhajce

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 177/1996Sb.
§ 11 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 177/1996Sb.
§ 11 odst. 3 predpisu ¢. 177/1996Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Vrchni soud zamitl stiznost obhdjce JUDr. A. S. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.
12. 2006, sp. zn. 36 T 5/2006, v trestni véci odsouzeného R. K.
Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl vyssi soudni urednik Krajského soudu v Ostravé tak, ze podle § 151
odst. 2, odst. 3 tr. . ptiznal obh4jci JUDr. A. S., advokéatu AK O., odménu a ndhradu hotovych vydaji
za poskytnutou obhajobu odsouzeného R. K. takto:

1/ za prvni poradu s klientem vCetné prevzeti a pripravy obhajoby
§ 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 235/1997 Sb.

(dale jen advokatniho tarifu) 2025 K¢



2/ za ucast pri vySetrovacich ukonech

§ 11 odst. 1 pism. e), § 12 odst. 1 advokatniho tarifu

(1 x2025;4x2700) 12 825 K¢

3/ za dalsi poradu s klientem presahujici 1 hod.

§ 11 odst. 1 pism. c) vyhl. ¢. 177/1996 Sbh., ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sh.
(1x2070) 2070 K¢

4/ze sepis navrhu na provedeni dukazu listinami

§ 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. €. 276/2006 Sb.
(1x2070) 2070 K¢

5/za prostudovani spisu pri skonceni vysetrovani

§ 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu

(1 x1350) 1350 K¢

6/ za sepis zadosti o bezplatnou obhajobu

§ 11 odst. 2 pism. d), odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sh.
(1x1350) 1350 K¢

7/ za sepis stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihéni

§ 11 odst. 2 pism. d), odst. 3, § 12 odst. 1 advokatniho tarifu

(1 x1350) 1350 K¢

8/ za ucast na jednani pred soudem

§ 11 odst. 1 pism. g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sh.
(2x2070) 4140K¢

9/ rezijni pausal

§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu a vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sb.
(8 x 75; 5x300) 2100 K¢

tedycelkem 28965 K¢

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné 1h{ité stiznost obhajce JUDr. A. S. Ve stiZnosti nesouhlasi se
snizenim odmény advokata za prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pripravy obhajoby a za ucast
u vySetrovaciho tkonu téhoz dne, tj. 3. 3. 2006, kdy mu byla odména zvysSena pouze o 50 % namisto
pozadovaného zvyseni o 100 %, kdyZz ma za to, ze ukony byly provedeny po obvyklé pracovni dobé
advokatnich kancelari a jsou tedy tkonem Casové naro¢nym.



Ddle nesouhlasil s vysi priznané odmény za sepsani stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani, sepsané dne 4. 3. 2006 s odiivodnénim, zZe se jedna o ikon podle § 11 odst. 2 pism. d), odst. 3
advokéatniho tarifu, kdyz mu podle néj méla byt za uvedeny ukon priznana odména podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu za pravni tkon ,pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se
veci same”.

Soucasné namitl nespravnost postupu soudu I. stupné, kdyz podani soudu ze dne 3. 10. 2006
oznacené jako ,Doplnéni zadosti o priznani bezplatné obhajoby” nevyhodnotil jako pravni tkon a
odménu mu nepriznal.

V zavéru své stiznosti proto navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci, nebude-li jeho stiznosti vyhovéno
podle § 146 odst. 1 tr. 1., v souladu s § 149 odst. 1 tr. . napadené usneseni krajského soudu zrusil.

Vrchnimu soudu v Olomouci byla véc predlozena jako soudu stiznostnimu ve smyslu § 146 odst. 2
pism. c) tr. . Z obsahu spisového materialu bylo zjiSténo, Ze opravny prostredek byl podan ve
stanovené lhuté podle § 143 odst. 1 tr. I., osobou opravnénou podle § 142 odst. 1 tr. I. Ustanoveni §
151 odst. 4 tr. . opravny prostredek proti tomuto rozhodnuti formou stiznosti pripousti. Vrchni soud
v Olomouci v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 pism. a, b) tr. t. prezkoumal spravnost vyroku
napadeného usneseni i rizeni, jez tomuto rozhodnuti predchézelo, a shledal podanou stiznost
neduvodnou. Vrchni soud v Olomouci je vazan reviznim principem stiznostniho rizeni, musel tedy
prezkoumat vSechny vyroky napadeného usneseni a prihlizel i k tém vadam, které nebyly ve stiznosti
vyslovné vytykany. Tento princip neni absolutni a je omezen v nékolika smérech. Stézovatel muze
projevit svoji vili napadnout usneseni ve vztahu k uréité osobé nebo véci a tato vile musi byt
zasadné pri prezkoumavani respektovana. Dosah revizniho principu je dale limitovan zdkazem
reformatio in peius. S ohledem na skuteénost, ze stiznost byla podana do rozhodnuti, jez je
podminéno navrhem obhdjce ve smyslu § 151 odst. 2, odst. 3 tr. I'., u néhoz dochazi k prolomeni tzv.
zasady oficiality, soud pri rozhodovani byl limitovan i samotnym rozsahem podaného navrhu obhajce
co do jednotlivych ukont i vySe odmény, pripadné nahrad, které obhajce pozadoval.

Podkladem pro napadené rozhodnuti se stalo vyuctovani poskytnutych pravnich sluzeb obhéjcem
doslé krajskému soudu dne 30. 10. 2006, které bylo podano vcéas i z hlediska naroku na jeho
uplatnéni, tj. ve lhaté jednoho roku ode dne, kdy se obhajce dozvédél, ze povinnost obhajovat
skoncila, tak jak to uklada ustanoveni § 151 odst. 2 tr. . Rovnéz vypocet vySe odmény za 1 tkon
pravni sluzby byl v souladu s tarifni hodnotou podle § 10 odst. 3 pism. ¢) advokatniho tarifu (1500 K¢
- 10 %), tedy 1350 K¢, kdyZ proti obzalovanému bylo dne 3. 3. 2006 zahajeno trestni stihani pro
trestny Cin, za ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje 10 let (§
140 odst. 2 tr. zak.) a u ukonu pravni pomoci uskutecnénych po dobu uc¢innosti novely advokatniho
tarifu ¢. 276/2006 Sb., tj. od 1. 9. 2006 ve vysi 2070 K¢ (tj. 2300 K¢ - 10 %).

Stiznostni soud, po prezkoumani napadeného rozhodnuti a vytuctovani poskytnutych pravnich sluzeb
obhajcem, dospél k nésledujicim zavértm.

Pokud se tyka namitky obhéjce s navySenim odmény za tkon dne 3. 3. 2006 toliko o 50 % namisto
pozadovanych 100 %, nutno konstatovat, ze stiznostni soud povazuje uvedené kraceni krajskym
soudem za spravné. Priznané zvySeni odmény za citované ukony pravni sluzby o 50 %, které byly
provedeny do 22.00 hod., povazuje stiznostni soud za zcela adekvatni. Z rozsahlé judikatury k
ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu vyplyva, Ze pri stanoveni miry zvySeni je vZdy nutno
vychézet z konkrétni okolnosti daného pripadu. V této konkrétni véci se stiznostni soud plné ztotoznil
s oduvodnénim soudu I. stupné, kdyz tento dovodil zavér, ze nérok na zvySeni z duvodu mimoradné
casové narocnosti za ukony, jez byly provedeny v bézny pracovni den (od 19.00 do 21.00 hod.), tedy
do nocni doby do 22.00 hod., jeZ je sice mozno povaZovat za Casoveé naroCné, je nutno pripustit toliko
do vyse 50 %, zatimco v pripadé prace v noci Ci ve svatek a ve dny pracovniho klidu by takovéto



zvySeni mohlo byt vyssi a v pripadé kumulace pozdné no¢ni doby se svatkem nebo dnem pracovniho
klidu by mohlo dosahovat i horni hranice pripustného zvyseni.

Stiznostni soud souhlasil se soudem I. stupné, pokud kratil odménu za sepsdani stiznosti proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani o jednu polovinu. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho
tarifu taxativné uvadi opravné prostredky, u nichz advokatovi nalezi odména za jeden tkon pravni
sluzby. V pripadé stiznosti tak 1ze ucinit pouze proti rozhodnuti o ndvrhu na obnovu rizeni. Z tohoto
pohledu je ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu, kterého uzil krajsky soud,
koncipovano Sireji a 1ze z néj dovodit, Ze v pripadé podané stiZznosti pripada pro vyuctovani
mimosmluvni odmény pravé toto ustanoveni, vyjma pripadl zde vyslovné uvedenych. Stiznost proti
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu s mimosmluvni odménou ve vysi 1/2 ikonu. Tomu
ostatné odpovida i samotny vécny charakter a rozsah podané stiznosti plné korespondujici s
pocate¢nim stadiem trestniho rizeni pred zahdjenim dokazovani.

Vzhledem k provedeni tohoto tkonu v den pracovniho klidu, byla odména za sepsani stiznosti proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani krajskym soudem navysena o 100 %, podle poZzadavku obhajce.

K namitce stézovatele stran nepriznani odmény za tkon ze dne 3. 10. 2006 oznaceny jako ,Doplnéni
zadosti o priznani bezplatné obhajoby“ je treba konstatovat, Ze ne kazdé pisemné sdéleni soudu ¢i
organum trestniho rizeni je mozno povazovat za pisemné podani soudu nebo orgénu, tykajici se véci
samé. Za takovyto ukon podle nazoru stiznostniho soudu je mozno povazovat jeho zadost o priznani
bezplatné obhajoby ze dne 26. 9. 2006, odménéného podle § 11 odst. 1 pism. d), odst. 3 advokatniho
tarifu. Naopak shora oznacenou pisemnost, v niz obhéjce pouze doplnil svou puvodni zadost, neni
mozno povazovat za konkrétni ikon pravni sluzby, jak jej ma na mysli ustanoveni § 11 odst. 1, odst. 2
advokatniho tarifu, nebot se jedna toliko o pouhé doplnéni ¢i upresnéni jiz podané zadosti, jez nema
samotny charakter ikonu pravni sluzby, stejné tak jako dalsi obdobnd podani, jez jsou spojena s
trestnim rizenim, napr. pisemné omluvy, drobna vyjadreni a sdéleni provedena obhdjcem za
obvinéného. Vzhledem k tomuto nepriznanému tkonu byl v souladu s prislusnymi ustanovenimi
advokatniho tarifu kracen rovnéz rezijni pausal o 1 ukon pravni pomoci, tj. za 5 tkonu & 300 K¢,
oproti pozadovanym 6 ikontim & 300 K¢ (mimo déle pozadovanych a priznanych 8 x 75 K¢).

S ohledem na vyse uvedené dospél proto Vrchni soud v Olomouci k zavéru, ze Krajsky soud v Ostrave
pri stanoveni odmény obhajci postupoval v plné mire v souladu s ustanovenim advokatniho tarifu a
na zakladé vyse uvedeného nezbylo, neZ stiznost obhdajce JUDr. A. S. jako nedivodnou zamitnout, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.



